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PROCÈS-VERBAUX 


Séance  du  H  janvier  1912. 


Présidence  de  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  Président. 


La  séance  est  ouverte  à  trois  heures  et  demie  par  M.  Raoul 
Fortin,  président  sortant. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  réunion  est  lu  et  adopté. 

M.  Raoul  Fortin,  dont  les  pouvoirs  sont  expirés,  cède 
alors  le  fauteuil  de  la  présidence  à  M.  Henri  Gadeau  de  Ker¬ 
ville,  élu  président  pour  1912  dans  la  séance  du  9  novembre 
dernier. 

Se  faisant  aussitôt  l’interprète  de  la  Société ,  M.  Henri 
Gadeau  de  Kerville  exprime  à  M.  Raoul  Fortin  les  senti¬ 
ments  unanimes  de  reconnaissance  et  de  sympathie  qu’il  a 
si  bien  justifiés,  tant  par  l’autorité  scientifique  que  par  la 
bienveillance  et  l’impartialité  qu’il  a  constamment  montrées 
durant  ses  deux  années  de  présidence. 

S’adressant  à  tous,  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  renou¬ 
velle  l’expression  de  sa  profonde  gratitude  pour  son  élection 
à  la  présidence.  Il  rappelle  l’intérêt  tout  d’attachement,  d’af- 
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fection,  qu’il  porte  depuis  de  longues  années  à  la  Société  des 
Amis  des  Sciences  naturelles,  et  tient,  une  fois  de  plus,  à 
affirmer  que  l’on  peut  compter  sur  son  concours  le  plus  dé¬ 
voué,  le  plus  absolu,  pour  conserver  à  l’Association  la  place 
honorable  qu’elle  a  conquise  parmi  les  Sociétés  savantes. 

A  M.  Capon,  que  des  occupations  professionnelles  absor¬ 
bantes  ont  obligé  à  décliner  le  renouvellement  de  son  man¬ 
dat  de  secrétaire  de  Bureau,  M.  le  Président  présente,  au  nom 
de  tous,  les  remercîments  sincères  et  affectueux  qu’il  a  mérités 
pour  son  concours  précieux  et  dévoué. 

De  même,  il  donne  à  M.  Caille,  conservateur  des  collec¬ 
tions,  l’assurance  qu’il  laissera  un  souvenir  durable  de  son 
passage  au  Bureau. 

Enfin,  après  de  vifs  éloges  à  M.  Carpentier,  archiviste, 
pour  l’activité  inlassable  qu’il  apporte  dans  ses  fonctions, 
ainsi  qu’au  dévoué  trésorier,  M.  Lemasle  ,  M.  le  Président 
félicite  de  leur  élection  MM.  H.  Saunier,  secrétaire  de  Bureau, 
et  E.  Fortier,  conservateur  des  collections,  puis  les  invite  à 
prendre  place  à  ses  côtés. 

La  correspondance  comprend  : 

1°  Une  lettre  de  M.  Maurice  N  i  bel  le ,  vice-président,  s’ex¬ 
cusant  de  ne  pouvoir  assister  à  la  séance,  en  raison  d’une 
indisposition. 

2°  Une  lettre  de  l’Université  de  Californie,  à  Berkeley, 
proposant  un  échange  de  publications. 

Il  est  décidé  que  satisfaction  sera  donnée  à  cette  demande. 

3°  Une  lettre  de  M.  E.  Noury  exprimant  ses  regrets  qu’un 
travail  urgent  l’empêche  d’assister  à  la  réunion,  où  il  devait 
lire  son  Compte-rendu  de  l’excursion  de  Forges-les-Eaux  et 
Argueil. 

Conformément  au  désir  de  M.  Noury,  la  communication 
sera  reportée  à  l’ordre  du  jour  de  la  séance  de  février. 

4°  Deux  lettres  de  MM.  G.  Nibelle,  secrétaire,  et  Longuet, 
huissier  des  Sociétés  savantes,  remerciant  des  gratifications 
qui  leur  ont  été  allouées  par  la  Société  pour  1911. 


M*.  E.  Fortier  présente  les  excuses  de  M.  Poussier. 

Sont  déposées  sur  le  bureau  les  publications  adressées 
par  les  Sociétés  correspondantes. 

Sont  également  déposés  sur  le  bureau  les  mémoires  sui- 
vants  gracieusement  offerts  pour  notre  bibliothèque  : 

1°  Le  Crétacé  de  la  région  de  Rouen,  par  G.-F.  Dollfus 
et  R.  Fortin.  (Don  de  M.  Raoul  Fortin.) 

2°  Note  sur  la  Marmotte  fossile  à  Alizay  (Eure),  par 
Raoul  Fortin.  (Don  de  Fauteur.) 

3°  Le  Laboratoire  de  Spéléobiologie  expérimentale 
d'Henri  Gadeau  de  Kerville  à  Saint- Paër  (Seine- Infé¬ 
rieure)  ,  par  Henri  Gadeau  de  Kerville.  (Don  de  Fauteur.) 
[  En  double  exemplaire,  j 

Les  plus  vifs  remerciements  sont  adressés  aux  généreux 
donateurs. 

Expositions  sur  le  bureau  et  communications . 

•  F  ”  ,  Y  ’  r 

M.  G.  Caille  présente,  avec  un  Spongiaire  de  la  craie, 
deux  morceaux  d’ambre  fossile  qui  auraient  été  trouvés, 
par  le  Dr  Rébulet,  de  Bourgtheroulde,  au  pied  d’un  arbre 
déraciné  par  la  dernière  tempête  dans  la  forêt  de  La  Londe 
(  triège  du  Hêtre-à-l’Image) . 

M.  E.  Fortier  fait  ensuite  la  très  intéressante  communica¬ 
tion  suivante  : 

NOTE  SUR  QUELQUES  SIGNES  INÉDITS 

Par  E.  FORTIER 


«  Pour  faciliter  les  descriptions,  ou  plutôt  permettre  de  les 
faire  avec  le  plus  de  brièveté  possible,  on  a,  depuis  long¬ 
temps,  imaginé  des  signes  pour  faire  connaître  la  nature 
ou  certains  caractères  des  plantes. 
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V 

A  propos  de  ces  signes,  mon  ami  Poussier,  notre  collègue, 
m’a  communiqué  une  lettre  fort  intéressante  que  M.  J. -A. 
Gaillard1,  garde-magasin  de  la  Marine  au  Havre,  écrivit  le 
22  janvier  1814  à  Marquis,  alors  secrétaire  de  correspon¬ 
dance  de  la  Société  d’Emulation.  Gaillard,  botaniste-jardinier 
amateur,  comme  il  le  dit  dans  sa  lettre,  trouve  les  signes 
imaginés  par  le  célèbre  Linné  insuffisants,  et  il  en  a  ima¬ 
giné  d’autres  beaucoup  plus  ingénieux  qu’utiles,  comme  on 
pourra  en  juger  : 

1  2 

La  lune  en  décours  (fig.  1)  représentera  les  plantes 
vivaces  dont  la  tige  disparaît  sans  laisser  de  traces  à  ta 
saison 2 3. 

Le  signe  du  verseau  (fig.  2),  les  plantes  aquatiques 

Un  quarrè ,  signe  ordinaire  d'un  jardin  (fig.  3),  celles 
de  pleine  terre ,  robustes ,  qui  peuvent  vivre  à  l’air  libre, 
sans  abri  d’aucune  sorte. 

Un  quarrè  couvert  de  lignes  horizontales  (fig.  4),  pour 
désigner  une  litière  ou  un  abri ,  un  châssis,  celles  de 
pleine  terre  mais  délicates. 

Un  cercle  ou  la  superficie  d'un  pot  à  fleur  (fig.  5), 
celles  d’orangerie  ou  serre  froide. 

1.  J. -A.  Gaillard,  né  au  Havre  le  20  décembre  1750,  et  décédé 
en  cette  même  ville  le  3  juin  1825. 

2.  Ce  signe  me  paraît  faire  double  emploi  avec  le  signe  %  ima¬ 
giné  par  Linné,  et  qui  sert  aussi  à  représenter  les  plantes  vivaces 
herbacées.  On  pourrait  de  même  le  confondre  avec  celui  par 
lequel  nous  désignons  aujourd’hui  les  plantes  grimpant  de  droite  à 
gauche. 

3.  C’est  peut-être  le  seul  signe  qu’il  serait  intéressant  de  con¬ 
server;  c’est  en  tout  cas  le  seul  qui  pourrait  s’adresser  à  la 
botanique  générale,  sans  faire  double  emploi  avec  un  existant  déjà. 
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La  figure  d'une  serre  ou  châssis  (fig.  6),  celles  qui  ne 
peuvent  vivre  qu’en  serre  ou  châssis  à  chaleur  tempérée. 

La  même  figure  munie  d'un  tuyau  pour  le  passage  de 
la  fumée  ( fig.  7),  celles  de  serre  chaude. 

Enfin ,  la  dernière  figure ,  augmentée  de  lignes  verti¬ 
cales  dans  la  base  (fig.  8),  celles  qui  ont  besoin  d’être 
introduites  dans  la  tannée. 

Comme  on  peut  s’en  rendre  compte,  ces  huit  signes,  qui 
sont  aussi  faciles  à  retenir  qu’à  employer,  pouvaient,  comme 
le  pensait  leur  auteur,  servir  à  indiquer  la  manière  de  vivre 
des  plantes  horticoles,  en  particulier;  il  est  vrai,  qu’ils  ne 
pourraient  servir  qu’aux  jardiniers  pour  dresser  leurs  cata¬ 
logues,  et  aux  marchands  grainiers  pour  étiqueter  leur  • 
marchandise,  et  ne  seraient  que  fort  peu  utiles  aux  bota¬ 
nistes;  ce  qui  n’empêche  que  l’idée  était  originale  et  méri¬ 
tait,  a  mon  point  de  vue,  d’être  publiée,  sans  toutefois 
souhaiter  qu’elle  se  répandît  :  nous  avons  déjà  une  longue 
liste  de  signes,  parmi  lesquels  ceux-ci  ne  sauraient  trouver 
une  place  avantageuse  ». 

Il  est  ensuite  procédé  au  renouvellement  des  Commissions 
pour  l’année  1912. 

Sont  nommés  : 

1°  Membres  du  Conseil  d' administration  :  MM.  Gasc.ard 
père,  l’abbé  Palfray,  G.  Morel  et  J.  Capon,  auxquels  sont 
adjoints  de  droit  tous  les  Membres  du  bureau  (art.  6  des 
Statuts); 

2°  Membres  de  la  Commission  des  finances  :  MM.  G.  Mo¬ 
rel,  J.  Capon  et  G.  Caille,  auxquels  sont  adjoints  de  droit  le 
Président  et  le  Trésorier  ; 

3°  Membres  de  la  Commission  des  excursions  :  Mlle  la 
doctoresse  Marie  Roussel,  MM.  Alfred  Poussier  et  G.  Morel, 
auxquels  sont  adjoints  de  droit  le  Président  et  le  Trésorier 
(art.  29  du  règlement); 

4°  Membres  de  la  Commission  de  publicité  :  MM.  G.  Mo- 
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rel,  J.  Capon  et  Martel,  auxquels  sont  adjoints  de  droit  tous 
les  Membres  du  bureau  (art.  30  du  règlement). 

Rien  ne  figurant  plus  à  l’ordre  du  jour,  M.  le  Président 
adresse  les  remerciements  de  la  Société  aux  auteurs  des 
expositions  et  communications  relatées  plus  haut,  puis  lève 
la  séance  à  cinq  heures. 


Séance  du  1er  février  1912. 


Présidence  de  M.  Raoul  Fortin,  Vice-Président. 


La  séance  est  ouverte  à  trois  heures. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  réunion  est  lu  et  adopté. 

M.  Raoul  Fortin  fait  connaître  que  M.  Henri  Gadeau  de 
Kerville,  président,  souffrant  d’une  assez  forte  grippe,  s’ex¬ 
cuse  de  ne  pouvoir  venir  à  la  séance,  et  l’a  prié  de  vouloir 
bien  présider  la  réunion.  —  Tous  les  membres  présents 
formulent  des  vœux  pour  que  cette  indisposition  soit  de 
courte  durée. 

M.  E.  Fortier  présente  les  excuses  de  M.  Poussier,  secré¬ 
taire  de  correspondance. 

M.  Raoul  Fortin  expose  que  la  Commission  des  finances, 
réunie  avant  la  séance,  a  constaté,  dans  les  comptes  de 
l’exercice  1911,  un  excédent  de  dépenses  atteignant  834fr.20, 
mais  qu’elle  a  reçu  de  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  un  don 
permettant  de  couvrir  intégralement  ce  déficit.  —  M.  Raoul 
Fortin  propose,  en  conséquence,  d’adresser  à  M.  Henri 
Gadeau  de  Kerville  les  plus  chaleureux  remerciements  pour 
ce  nouveau  témoignage  d’affectueux  intérêt  qu’il  porte  à  la 
Société.  Les  membres  présents,  à  l’unanimité,  s'associent  à 
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cette  proposition  et  expriment  la  plus  vive  gratitude  à  l’égard 
du  généreux  donateur. 

Sont  déposées  sur  le  bureau  les  publications  adressées 
par  les  Sociétés  correspondantes  depuis  la  dernière  réu¬ 
nion.. 

Expositions  sur  le  bureau  et  communications. 

M.  E.  Fortier  expose  un  morceau  de  bois  silicifié  du  ter¬ 
tiaire  de  Gaillon. 

M.  E.  Noury  présente  une  fasciation  sur  Solidago  virga- 
aurea  L.  (Fam.  des  Composées)  recueillie  à  Rebets  (Seine- 
Inférieure). 

M.  Lemasle  communique  un  article  de  journal  annonçant 
le  décès  de  M.  G.  Loisel,  greffier  honoraire  du  Tribunal  de 
Commerce  de  Louviers,  survenu  le  26  janvier  dernier,  à  la 
suite  d’une  congestion.  M.  G.  LQisel  faisait  partie  de  la 
Société  depuis  1894.  M.  le  Président  adresse  à  sa  mémoire 
l'hommage  des  vifs  et  sincères  regrets  de  la  Société,  et  fait 
connaître  qu’il  avait  été  avisé  du  décès  par  une  lettre  de 
faire  part. 

M.  E.  Noury  donne  ensuite  lecture  de  son  compte-rendu 
de  l’excursion  de  la  Société  à  Forges-les-Eaux  et  Argueil. 
Ce  travail,  consciencieusement  établi ,  recueille  les  suffrages 
de  tous  les  membres  présents,  et  les  plus  vives  félicitations 
sont  adressées  à  l’auteur.  Il  sera  inséré  dans  le  Bulletin  de 
1911  en  préparation. 

M.  E.  Noury  propose  de  rédiger,  pour  être  insérée  au 
Bulletin  de  1911  également,  une  «  Note  sur  la  Cécidologie 
normande  ».  —  Cetle  offre  est  accueillie  avec  reconnais¬ 
sance. 

Rien  ne  figurant  plus  à  l’ordre  du  jour,  M.  le  Président 
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adresse  les  remerciements  de  la  Société  aux  auteurs  des 
expositions  et  communications  relatées  plus  haut,  puis 
lève  la  séance  à  quatre  heures  et  demie. 


Séance  du  7  mars  1912. 


Présidence  de  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  Président. 


La  séance  est  ouverte  à  trois  heures. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  réunion  est  lu  et  adopté. 

M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  remercie  les  membres  pré¬ 
sents  des  bons  souhaits  qu’ils  ont  bien  voulu  formuler  à 

* 

son  égard  dans  la  séance  du  1er  février,  à  laquelle  il  n’a  pu 
✓ 

prendre  part  en  raison  d’une  indisposition  dont  il  est  d’ail¬ 
leurs  complètement  remis;  il  déclare  avoir  été  très  touché 
de  cette  marque  de  sympathie. 

M.  le  Président  annonce  que,  chargé  par  M.  le  Ministre 
de  l’Instruction  publique  et  des  Beaux-Arts  d’une  mission 
zoologique  gratuite  en  Asie-Mineure,  il  doit  s’excuser  de  ne 
pouvoir  assister  aux  séances  d’avril,  mai  et  juin;  il  espère 
bien  toutefois  pouvoir  présider  celle  de  juillet. 

1  '  \  '  A  v  '  V  Jfj 

La  correspondance  comprend  : 

1°  Une  lettre  de  la  Société  d’Iiistoire  naturelle  de  Toulon, 
fondée  en  1909,  proposant  un  échange  de  publications.  — 
Il  est  décidé  que  le  service  du  Bulletin  sera  fait  à  cette 
Société  à  partir  du  numéro  de  1910. 

2°  Une  lettre  de  M.  Catouillard  ,  de  l’Institut  Pasteur,  à 
Tunis,  relative  au  service  du  Bulletin.  —  Renvoyée  à  M.  le 
Secrétaire  de  correspondance,  prié  de  vouloir  bien  y  répondre. 
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Sont  déposées  sur  le  bureau  les  publications  adressées  par 
les  Sociétés  correspondantes. 

Sont  également  déposés  sur  le  bureau  les  ouvrages  et 
mémoires  suivants,  gracieusement  offerts  pour  la  biblio¬ 
thèque  : 

1°  Notice  de  M.  l’abbé  Hue  sur  les  spores  des  Liclieni 
blasteniospori  Mass.,  extraite  du  bulletin  de  la  Société  bota¬ 
nique  de  France,  tome  LVI1I,  1911.  (Don  de  l’auteur.) 

2°  Compte-rendu  du  8e  Congrès  international  de  Zoologie 
tenu  à  Graz  du  15  au  20  août  1910.  (Don  de  M.  Maurice 
Nibelle.) 

3°  Trois  bulletins  de  la  Société  botanique  de  France.  (Don 
de  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville.) 

4°  Deux  notices  de  M.  Alfred  Poussier  sur  les  apothicaires 
dieppois  et  l’institution  à  Rouen,  au  milieu  du  xvie  siècle , 
d’un  collège  de  pharmacie  et  laboratoire  d’analyses.  (Don 
de  l’auteur.) 

M.  le  Président  adresse,  au  nom  de  tous,  de  vifs  remer- 
cîments  aux  généreux  donateurs,  en  particulier  à  M.  Mau¬ 
rice  Nibelle,  pour  le  magnifique  volume  dont  il  gratifie  la 
Société.  Il  félicite  M.  Alfred  Poussier  pour  ses  persévérantes 
recherches  sur  l’histoire  locale. 

Expositions  sur  te  bureau  et  communications. 

M.  E.  Noury  présente  une  fasciation  sur  Ilex  aquifolium 
L.  (Fam.  des  Iliciriées)  trouvée  à  Boisguilbert  (Seine-Infé¬ 
rieure).  —  Des  remercîments  lui  sont  adressés. 

M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  donne  communication  de 
l’intéressant  mémoire  ci-après  : 


/ 


NOTE 

SUR  LE 

Campagnol  agreste  (  Arvicola  ctgrestis  L.)  observé 

à  Alençon 

Par  l’Abbé  A.-L.  LETACQ 


«  Mon  excellent  ami  et  voisin  M.  Leboucher,  qui  s’occupe 
toujours  avez  zèle  d’Histoire  naturelle,  a  capturé  ces  jours 
derniers  dans  la  cour  de  son  habitation,  à  50  mètres  à 
peine  du  ruisseau  de  Gesnes,  plusieurs  Campagnols  dont 
voici  la  description  :  Oreilles  peu  velues ,  dépassant  très 
légèrement  les  poils  ;  yeux  assez  proéminents  ;  tête  et  cou 
d’un  brun  fauve;  dos  presque  entièrement  d’un  noir  lui¬ 
sant;  parties  inférieures  d’un  gris  blanchâtre  ;  cette  dernière 
couleur  est  séparée  du  noir  dorsal  par  une  petite  bande  d’un 
brun  fauve  plus  clair  que  la  tête;  6  tubercules  arrondis 
au  pied  ;  queue  bicolore  noirâtre  en  dessus ,  d’un  blanc 
légèrement  roussâtre  en  dessous,  égalant  à  peine  le  tiers  de 
la  longueur  du  corps;  pas  de  racines  aux  molaires.  —  Lon¬ 
gueur  du  corps  prise  de  l’extrémité  de  la  tête  à  la  nais¬ 
sance  de  la  queue,  0  m.  10  ;  queue,  0  m.  025  ;  pied  de  der¬ 
rière,  0  m.  018. 

Le  terrier  mesure  environ  1  mètre  de  superficie  ;  on  y 
compte  une  vingtaine  de  petits  trous  communiquant  entre 
eux  par  des  galeries  situées  à  15  centimètres  de  la  sur¬ 
face  du  sol. 

Je  ne  trouve  pas  dans  les  auteurs  que  j’ai  sous  les  yeux 
(et  le  plus  complet  est  le  Manuel  du  Dr  Trouessart,  collect. 
Deyrolle),  je  ne  trouve  pas,  dis-je,  d’espèce  ni  de  variété 
répondant  de  tous  points  à  cette  description. 

Cet  animal  rappelle  le  Compagnol  souterrain  (A.  subler- 
raneus  Selys)  par  son  habitat,  sa  queue  bicolore,  plus  courte 
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que  le  tiers  de  la  longueur  du  corps,  les  dimensions  du  pied 
de  derrière,  mais  il  s’en  distingue  par  ses  oreilles  velues  dé¬ 
passant  le  poil,  et  ses  yeux  proéminents,  qui  sont  les  mar¬ 
ques  distinctives  du  Campagnol  des  champs  (A.  arvalis 

Pall .  ) . 

Je  rapporte,  provisoirement  du  moins,  le  Campagnol  d’A¬ 
lençon  à  VA.  agrestis  L.,  ténu  pour  une  espèce  distincte 
par  la  plupart  des  auteurs  à  la  suite  de  Linné,  mais  que  le 
Dr  Trouessart  regarde  comme  une  race  septentrionale  de 
Yarvalis.  Le  pelage  plus  foncé  que  chez  Yarvalis ,  les  par¬ 
ties  inférieures  d’un  gris  blanchâtre ,  la  queue  bicolore  et 
la  deuxième  molaire  supérieure,  qui  présente  cinq  espaces 
et  six  angles,  me  semblent  des  notes  suffisantes  pour  justi¬ 
fier  cette  détermination.  Cette  tache  noire  dorsale,  dont  au¬ 
cun  auteur  ne  parle,  serait-elle  caractéristique  d’une  forme 
nouvelle?  Je  l’ignore;  mais  elle  se  retrouve  sur  tous  les 
Campagnols  (8  individus  mâles  ou  femelles)  pris  par  M.  Le- 
boucher,  dans  trois  terriers  différents. 

L’A.  agrestis  répandu  dans  le  Nord  de  l’Europe  et  en 
Angleterre,  où  il  habite  les  prairies  humides,  est  encore 
peu  connu  en  France,  du  moins  dans  les  pays  de  plaine.  11 
a  été  observé  en  Picardie  par  M.  Bâillon,  dans  la  Gironde 
par  M.  Lataste1,  dans  la  forêt  de  Roumare  (Seine-Inférieure) 
par  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville2,  et  dans  la  Sarthe  sur 
nos  limites3. 

1.  Dr  E.-L.  Trouessart  :  Histoire  naturelle  de  la  France ; 
2me  partie  :  Mammifères.  Paris,  E.  Deyrolle,  in-8°,  (s.  d.),  p.  175. 

2.  Henri  Gadeau  de  Kerville  :  Faune  de  la  Normandie ,  fasc.  I  : 
Mammifères.  Paris,  Baillière,  1888,  in-8°,  p.  234.  (Extr.  du  Bull. 
Soc.  des  Amis  des  Sc.  nat.  de  Rouen,  2me  semestre  1887.) 

3°  L’exemplaire  est  au  musée  du  Mans.  Cfr.  A.-L.  Letacq  : 
Les  Mammifères  du  département  de  l’Orne.  Catalogue  analytique  et 
descriptif  suivi  d’indications  détaillées  sur  les  espèces  utiles  ou  nui¬ 
sibles  dans  les  champs,  les  jardins  et  les  bois.  Alençon,  E.  Renaut- 
de  Broise,  1891,  in-8°,  51  p.  (Extr.  du  Bull.  Soc.  d’ Horticulture  de 
l’Orne,  1er  semestre  1897.) 
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Je  regrette  de  n’avoir  pu  consulter  les  travaux  récemment 
publiés  par  les  naturalistes  américains,  entre  autres  Miller 
et  Barrett-Hamilton,  sur  les  Mammifères  d’Europe  ;  peut- 
être  cette  variété  de  Campagnol,  qui  me  paraît  assez  anor¬ 
male,  y  est-elle  signalée.  Il  me  suffit  pour  le  moment  d’en 
donner  une  description  détaillée,  afin  d’attirer  sur  elle  l’at¬ 
tention  des  naturalistes  normands  ». 

M.  Henri  Gadeau  de  Rerville  fait  un  bref  résumé  verbal 
du  dernier  congrès  annuel  de  la  Société  zoologique  de 
France,  qui,  du  27  février  au  1er  mars  inclus,  s’est  tenu  à 
Paris  sous  la  présidence  d’honneur  de  M.  le  D1'  Edoardo 
Perroncito,  professeur  à  l’Université  de  Turin,  correspondant 
de  l’Académie  des  Sciences  de  Paris,  et  sous  la  présidence 
effective  de  M.  Adrien  Dollfus,  président  de  la  Société. 

Au  milieu  de  l’attention  la  plus  vive,  M.  Henri  Gadeau 
de  Kerville  donne  des  détails  forcément  succincts,  mais 
aussi  fort  intéressants,  sur  les  savantes  communications 
faites  pendant  deux  séances,  puis  sur  le  banquet,  et  enfin 
sur  la  remarquable  conférence  de  clôture  de  M.  le  Dr  Jacques 
Liouville,  médecin  et  zoologiste  de  l’expédition  antarctique 
française,  qui  avait  pris  pour  sujet  la  vie  animale  au  pôle 
Sud.  Cette  conférence  fut  illustrée  par  de  très  nombreuses 
projections. 

De  l’avis  de  notre  savant  collègue,  ce  congrès  a  pleine¬ 
ment  réussi. 

M.  Alfred  Poussier  donne  ensuite  lecture  de  la  traduction 
d’un  article  nécrologique  paru  dans  une  revue  anglaise  sur 
le  botaniste  Joseph-Dalton  Hooker,  né  à  Glascow  en  1816  et 
décédé  en  décembre  dernier  à  l’âge  de  quatre-vingt-quinze 
ans.  C’était  le  fils  de  William-Jackson  Hooker,  né  à  Nor- 
wick  en  1785,  lequel  épousa  la  fille  du  botaniste  Dawson 
Turner  en  1815,  exerça  pendant  vingt  ans  les  fonctions  de 
professeur  de  botanique  à  Glascow,  puis  devint  directeur  du 
Jardin  royal  de  Kew  près  de  Londres  en  1840,  et  mourut 
en  1865. 
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Joseph-Dalton  Hooker,  nommé  professeur  adjoint  à  Kew 
en  1855,  avait  succédé  à  son  père  comme  directeur  du 
Jardin  royal. 

Le  but  principal  de  la  communication  de  M.  Alfred  Pous¬ 
sier  était  de  signaler  qu’en  parcourant  à  la  Bibliothèque 
municipale  la  volumineuse  correspondance  de  l’abbé  Letur- 
quier  de  Longchamps,  chapelain  à  l’Hospice-Général  de 
Rouen  en  même  temps  que  savant  botaniste,  il  y  a  trouvé 
des  lettres  de  Davvson  Turner  '  et  de  William -Jackson 
Hooker.  Notre  collègue  y  a  aussi  constaté  que  la  famille 
Turner  venait  quelquefois  à  Rouen  où  elle  comptait  nombre 
d’amis,  et  que,  de  son  côté,  William-Jackson  Hooker,  après 
être  passé  à  Saint-Valery-en-Caux  en  juin  1818,  s’était 
ensuite  rendu  dans  notre  ville,  où  vraisemblablement  il 
descendit  à  l’Hôtel  de  Normandie,  suivant  les  indications 
que  lui  avait  données  Benjamin  Gaillon,  vérificateur  des 
Douanes  à  Dieppe,  dont  les  lettres  tiennent  la  plus  large 
part  dans  la  correspondance  de  l’abbé  Leturquier  de  Long- 
champs. 

M.  le  Président  remercie  M.  Alfred  Poussier  de  sa  com¬ 
munication  des  plus  intéressantes. 

M.  Maurice  Nibelle,  vice-président,  exprime,  dans  des 
termes  pleins  de  délicatesse,  les  regrets  de  la  Société  pour 
la  longue  absence  qui  va  la  priver,  pendant  plusieurs  mois, 
de  la  présence  de  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  son  si  sym¬ 
pathique  Président;  il  fait  remarquer,  toutefois,  que  quelque 
dure  que  soit  cette  séparation  momentanée,  tous  les  membres 
estimeront  qu’il  est  heureux  qu’une  mission  de  cette  impor¬ 
tance  ait  été  confiée  à  notre  savant  collègue,  car  un  nouveau 
renom  en  rejaillira  sur  la  Société.  Au  nom  de  tous,  il  sou¬ 
haite  à  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  un  bon  voyage  et 
d’heureuses  découvertes. 

Notre  Président  remercie  chaleureusement  M.  Maurice 
Nibelle  des  sentiments  de  réelle  amitié  qu’il  vient  de  lui 
témoigner:  s’il  s’éloigne  pour  remplir  la  mission  que  M.  le 
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Ministre  de  l’Instruction  publique  a  bien  voulu  lui  confier, 
sa  pensée  n’en  restera  pas  moins  parmi  ses  excellents 
collègues. 

Ces  adieux,  pleins  d’affectueuse  cordialité,  sont  très  vive¬ 
ment  applaudis. 

L’ordre  du  jour  étant  épuisé,  M.  le  Président  lève  la 
séance  à  quatre  heures  et  demie. 


Séance  du  4  avril  1912. 


Présidence  de  M.  Raoul  Fortin,  Vice-Président. 


La  séance  est  ouverte  à  trois  heures. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  réunion  est  lu  et  adopté. 

M.  Raoul  Fortin  donne  connaissance  d’une  lettre  qu’il  a 
reçue  de  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  président,  en  route 
pour  l’Asie-Mineure,  où  il  va  remplir  la  mission  zoologique 
gratuite  qui  lui  a  été  confiée  par  M.  le  Ministre  de  l’Instruc¬ 
tion  publique  et  des  Beaux-Arts.  Notre  collègue  nous  envoie 
ses  meilleurs  souvenirs. 

M.  Maurice  Nibelle,  vice-président,  s’excuse  également  par 
lettre  de  ne  pouvoir  assister  à  la  séance. 

Sont  déposées  sur  le  bureau  les  publications  adressées  par 
les  Sociétés  correspondantes. 

Expositions  sur  le  bureau  et  communications. 

M.  Alfred  Poussier  expose  une  framée  franque  provenant 
de  Londinières. 

M.  E.  Fortier  présente  une  coquille  d 'Hélix  aspersa  Midi.  * 
perforée  par  une  racine  de  Calystegia  sepium  R;  Br .(Con- 
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volvulus  sepium  L.  ) ,  qu’il  a  trouvée  dans  son  jardin  à  Gail- 
lon  ;  puis  des  graines  de  Wistaria  Sinensis  D.  C.  (Fam. 
des  Papilionacées)  provenant  également  de  Gaillon. 

M.  E.  Noury  a  découvert  à  Héronchelles  une  nouvelle  sta¬ 
tion  de  Lathraea  squamaria  L.  (Fam.  des  Orobanchées); 
il  en  expose  des  spécimens  qu’il  a  trouvés  en  fleurs  le 
14  mars  dernier. 

xM.  Carpentier  signale  que  le  Bulletin  de  la  Société  de  Qué¬ 
bec  :  «  Le  Naturaliste  canadien  »,  de  février  1912,  renferme 
un  article  sur  la  baguette  divinatoire.  D’un  échange  d’ob¬ 
servations  sur  ce  sujet,  entre  M.  Raoul  Fortin  et  divers 
membres,  il  résulte  que,  quant  à  présent,  la  recherche  des 
sources  n’a  donné  de  bons  résultats  ,  sérieusement  contrô¬ 
lés,  qu’autant  qu’elle  a  été  basée  sur  des  connaissances  géo¬ 
logiques  approfondies  et  une  grande  expérience  acquise  dans 
la  question. 

Rien  ne  figurant  plus  à  l’ordre  du  jour,  M.  le  Président 
adresse  les  remerciemeats  de  la  Société  aux  auteurs  des 
expositions  et  communications  faites  au  cours  de  la  réunion, 
et  la  séance  est  levée  à  quatre  heures. 


Séance  du  2  mai  1912. 


Présidence  de  M.  Raoul  Fortin,  Vice-Président. 


La  séance  est  ouverte  à  trois  heures. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  réunion  est  lu  et  adopté. 

M.  Raoul  Fortin  donne  lecture  d’une  lettre  de  M.  Henri 
Gadeau  de  Kerville,  datée  d’Angora  (Asie-Mineure),  le  19  avril 
dernier,  dans  laquelle  notre  Président  le  prie  de  vouloir  bien 
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excuser  son  absence  et  présider  la  séance  de  ce  jour,  lui  fait 
connaître  qu’il  est  en  excellente  santé  ainsi  que  notre  col¬ 
lègue  M.  Lucien  Horst,  son  préparateur,  et  annonce  qu’il  a 
déjà  recueilli  plus  d’un  millier  de  spécimens  intéressants. 
M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  termine  en  présentant  à  ses 
chers  collègues  de  la  Société  la  nouvelle  expression  de  ses 
sentiments  très  cordiaux. 

M.  Itaoul  Fortin  rappelle  que  les  journaux  du  14  avril 
dernier  ont  annoncé  la  nomination,  comme  Chevaliers  de 
la  Légion  d’honneur,  de  MM.  Henri  Gadeau  de  Kerville, 
notre  président ,  et  Louis  Bedel ,  un  de  nos  collègues  pari¬ 
siens,  à  l’occasion  du  Congrès  des  Sociétés  savantes  qui 
s’est  tenu  récemment  à  Paris  ;  au  nom  de  la  Société,  il 
adresse  les  plus  vives  félicitations  aux  deux  nouveaux 
Chevaliers,  et  tout  particulièrement  à  notre  sympathique 
Président.  L’Assemblée  s’associe  à  ces  paroles  par  des 
applaudissements  chaleureux. 

M.  Maurice  Nibelle,  vice-président,  expose  que  c’est  avec 
une  grande  joie  que  les  membres  de  la  Société  ont  appris  la 
distinction  qui  vient  si  justement  récompenser  les  nombreux 
travaux  de  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville.  Notre  savant  col¬ 
lègue  a  consacré  sa  vie  et  sa  fortune  aux  sciences  naturelles  ; 
ses  publications  scientifiques  ne  sont  plus  à  compter,  et  la 
création  récente  de  son  laboratoire  de  spéléobiologie  expéri¬ 
mentale  l’a  mis  au  rang  de  nos  savants.  M.  Henri  Gadeau 
de  Kerville  ayant  été  décoré  au  titre  scientifique,  comme 
zoologiste,  M.  Maurice  Nibelle  estime  qu’il  appartient  à  la 
Société  des  Amis  des  Sciences  naturelles  de  Rouen  de 
prendre  l’initiative  d’organiser  une  fête  en  l’honneur  de 
son  Président,  et  d’y  convier  les  groupements  scientifiques 
de  la  région  ainsi  que  toutes  les  personnes  qui  désireraient 
s’associer  à  cette  marque  de  sympathie. 

Cette  proposition  est  adoptée  à  l’unanimité,  et  il  est  décidé 
qu’une  communication  à  la  presse  sera  faite  dans  ce  sens. 

Sont  déposées  sur  le  bureau  les  publications  adressées  par 

les  Sociétés  correspondantes. 
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M.  Maurice  Nibelle  fait  part  que  M.  Boutillier  fils  l’a  invité 
à  visiter  la  magnifique  collection  géologique  et  minéralo¬ 
gique  de  feu  son  père,  avant  qu'elle  ne  soit  dispersée,  car 
elle  va  être  mise  aux  enchères  publiques  à  la  Salle  des  ventes, 
9,  rue  Drouot,  à  Paris,  les  17  juin  et  jours  suivants.  Notre 
Vice-Président  dépose  sur  le  bureau  une  photographie  de 
M.  Louis  Boutillier,  ainsi  que  quatre  petites  brochures  qui 
lui  ont  été  remises  pour  la  Société  par  M.  Boutillier  fils, 
auquel  de  vifs  remerciements  sont  adressés. 

M.  Raoul  Fortin  dépose  sur  le  bureau  trente-quatre  bro¬ 
chures  envoyées  par  M.  Ernest  Olivier,  directeur  de  la  «  Re¬ 
vue  scientifique  du  Bourbonnais  »  ,  qui  en  fait  don  à  la 
Société.  —  De  très  vifs  remerciements  sont  adressés  à  M.  Oli¬ 
vier. 

Sont  également  déposés  sur  le  bureau  les  fascicules  XXXV 
et  XXXVI  des  «  Résultats  des  Campagnes  scientifiques  ac- 
complies  sur  son  yacht,  par  Albert  Ier,  prince  de  Monaco.  » 
(Echange  avec  le  Musée  océanographique  de  Monaco.)  Ces 
deux  volumes  renferment  des  figures  coloriées  de  la  plus 
grande  perfection. 

M.  Honoré  Saunier,  secrétaire  de  Bureau,  demande  l’au¬ 
torisation  de  compléter  dorénavant  le  Bulletin  de  la  Société 

» 

par  une  liste  détaillée  des  dons  de  livres  ou  d’objets  de  col¬ 
lection  qui  auront  été  faits  dans  l’année  à  notre  Compagnie, 
avec  indication  des  noms  des  donateurs.  Cette  liste,  qui 
était  insérée  dans  les  premiers  bulletins,  rendrait  service  à 
ceux  de  nos  collègues  qui  ne  peuvent,  en  raison  de  leurs 
occupations  ou  par  suite  de  leur  éloignement,  venir  facile¬ 
ment  consulter  le  catalogue  déposé  au  siège  de  l’Associa¬ 
tion.  —  Cette  proposition  est  adoptée. 

M.  Raoul  Fortin  donne  lecture  de  la  communication  sui¬ 
vante  de  notre  collègue  M.  l’abbé  A.-L.  Letacq  : 
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«  Alençon,  le  17  avril  1912. 


»  M.  l’abbé  Garnier,  professeur  à  l’école  Saint-François- 
»  de-Sales,  à  Alençon,  a  trouvé,  il  y  a  quelques  jours,  Clan- 
»  destina  rectiflora  Lam.  entre  Sept-Forges  et  Loré  (Orne), 
»  tout  près  du  hameau  de  la  Fauvellière,  sur  deux  points 
»  différents  et  en  abondance ,  dans  un  chemin  creux  et  hu- 
»  mide,  conduisant  à  un  petit  affluent  de  la  Mayenne,  qui  se 
»  réunit  à  cette  rivière  près  du  Mont-Sébert.  C’est  la  troi- 
»  sième  localité  de  cette  rare  espèce  dans  le  département  de 
»  l’Orne.  (Cfr.  A.-L.  Letacq  :  Le  Lathraea  clandestina  L. 
»  dans  le  parc  de  Viantais  à  Belloursur-Huisne  {Orne). 
»  [Bulletin  de  la  Soc.  des  Amis  des  Sc.  nat.  de  Rouen,  1904, 
»  p.  49.  ]  » 

M.  Raoul  Fortin  annonce  que  le  Comité  d’excursions  pro¬ 
pose  de  se  rendre  cette  année  à  Pont-de-l’Arche ,  Pitres  et 
Poses.  —  Cette  proposition  est  acceptée  et  la  date  de  l’ex¬ 
cursion  fixée  au  dimanche  16  juin  prochain.  Des  convoca¬ 
tions  spéciales  seront  d’ailleurs  envoyées  à  cet  effet. 

M.  Emile  Fortier  fait  la  communication  suivante  : 


Sur  la  fructification 
de  la 


WISTARIA  SINENSIS  D.  C 


Par  Emile  FORTIER 


«  L’été  de  1911  fut  particulièrement  sec  et  chaud,  ce  qui 
a,  sans  doute,  favorisé  la  fructification  de  la  Wistarie  que 
l’on  désigne  à  tort  sous  le  nom  de  Glycine,  et  qui  d’ordi¬ 
naire  n’est  pas  fertile  dans  notre  région. 


A  la  séance  du  mois  d’avril,  j’ai  exposé  sur  le  bureau  de 
notre  Société  quelques  gousses  fertiles  de  cette  belle  plante; 


—  23 


elles  venaient  d’être  cueillies  sur  l’arbre  et  avaient  subi,  par 
conséquent,  toutes  les  intempéries  de  la  mauvaise  saison 
dehors.  Ces  gousses,  très  irrégulières  comme  formes,  ren¬ 
fermaient  d’une  à  sept  graines  bien  constituées,  brunes, 
légèrement  concaves  d’un  côté  et  convexes  de  l’autre;  l’al¬ 
bumen  relativement  mince,  mais  suffisant  peut-être,  pour 
nourrir  l’embryon  pendant  la  germination. 

J’ai  mis  quarante  de  ces  graines  en  terre  meuble,  à  l’abri 
d’un  mur,  à  l’exposition  de  l’ouest,  le  4  avril  dernier  ;  elles 
ont  presque  toutes  germé ,  et  vingt  et  une  plantules  sortent 
de  terre,  promettant  de  prendre  un  développement  normal. 
Sur  trente  graines  distribuées  à  trente  de  mes  élèves,  douze 
seulement  ont  été  semées,  et  sept  sont  germées  dans  de 
bonnes  conditions. 

J’espère  que  nos  collègues  Duclos  et  Noury,  auxquels  j’ai 
envoyé  des  gousses,  voudront  bien  nous  entretenir  des 
résultats  de  leurs  expériences. 

Ce  cas  de  fructification  si  intéressant  n’a  rien  de  surpre¬ 
nant  ;  j’en  ai  déjà  relevé  un  sur  la  même  plante  à  Barne- 
ville-sur-Seine,  en  1910;  mais  mes  jeunes  plantes  ont  été 
détruites  par  les  limaces,  raison  pour  laquelle  je  ne  l’ai  pas 
signalé,  n’ayant  plus  de  preuve  à  fournir. 

Le  pied  sur  lequel  j’ai  récolté  les  graines  semées  ou  dis¬ 
tribuées  se  trouve  chez  M.  Galletier,  rue  de  l’Abreuvoir,  à 
Gaillon.  C’est  un  très  bel  arbre  qui  mesure  1  m.  07  de  cir¬ 
conférence  à  0  m.  80  du  sol  ;  à  cet  endroit,  il  se  divise  en 
deux  grosses  branches,  et  60  centimètres  plus  haut  en  deux 
autres.  Ces  quatre  branches  ont  été  tressées,  et  maintenant 
elles  sont  tellement  bien  accolées  l’une  à  l’autre  qu’on  les 
dirait  soudées.  Le  tronc,  dans  sa  plus  grosse  -partie,  est 
méplat-circulaire,  et  les  branches  ellipsoïdales.  Les  ramures 
de  l’arbre  forment  un  bel  arc  de  verdure  au-dessus  de  la 
porte  d’entrée  de  la  propriété,  s’enlacent  dans  une  grille  et 
garnissent  tout  le  pignon  d’un  bâtiment  voisin,  sans  toute¬ 
fois  présenter  un  bien  grand  développement  ». 

Rien  ne  figurant  plus  à  l’ordre  du  jour,  M.  le  Président 
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adresse  les  remerciements  de  la  Société  aux  auteurs  des 
communications  faites  au  cours  de  la  réunion,  et  la  séance 

est  levée  à  quatre  heures  et  demie. 

J 


Séance  du  6  juin  1912. 


Présidence  de  M.  Raoul  Fortin,  Vice-Président. 


La  séance  est  ouverte  à  trois  heures  et  demie. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  réunion  est  lu  et  adopté. 

La  correspondance  comprend  : 

1°  Deux  lettres  de  MM.  Jules  Carpentier,  archiviste,  et 
Emile  Fortier,  conservateur  des  collections,  qui  s’excusent 
de  ne  pouvoir  assister  à  la  séance.  Ce  dernier  fait  connaître 
que  ses  jeunes  Wistaries  continuent  à  bien  végéter  et  qu’elles 
ont  12  centimètres  de  hauteur. 

2°  Une  lettre  de  M.  le  Préfet,  réclamant  le  compte  rendu 
moral  et  financier  de  la  Société  pour  1911.  —  Renvoyée 
au  Secrétaire  de  Bureau,  prié  d’y  donner  satisfaction  le  plus 
tôt  possible. 

3°  Une  lettre  de  M.  le  Maire  de  Rouen,  sollicitant  l’envoi 
d’une  offrande,  soit  en  argent,  soit  en  objets,  pour  la  loterie 
de  la  Caisse  des  Ecoles  communales.  —  Il  est  décidé  qu’en 
présence  des  faibles  ressources  de  la  Société,  il  n’est,  pas 
possible  de  donner  suite  à  cette  demande. 

4°  Une  lettre  d’invitation  à  la  séance  publique  annuelle 
de  la  Société  d’Emulation  du  Commerce  et  de  l’Industrie. 

5°  Une  lettre  du  Secrétaire  de  l’Académie  des  Sciences, 

t 

Belles-Lettres  et  Arts  de  Rouen,  demandant  que  notre 
Compagnie  s’associe  au  vœu  formulé  par  l’Académie  pour 
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la  conservation  d’une  jolie  fontaine  sculptée  du  xvuie  siècle, 
située  dans  le  jardin  de  l'Hôtel  des  Sociétés  savantes,  près 
du  stand  de  tir  du  patronage  scolaire.  —  M.  Raoul  Fortin 
déclare  qu’une  réunion  des  Présidents  des  Sociétés  savantes 
a  eu  lieu  dans  ce  but,  et  qu’une  pétition  collective,  qu’il  a 
signée,  a  été  adressée  au  Préfet  et  au  Maire. 

6°  Une  lettre  de  M.  Vermont,  président  du  consortium 
des  Sociétés  savantes  de  Rouen,  demandant  qu’une  double 
pétition  soit  adressée  au  Président  du  Conseil  des  Ministres 
et  à  la  Chambre  des  Députés,  en  vue  d’obtenir  le  vote  défi¬ 
nitif  des  propositions  du  Sénat  pour  la  création  d’une  fête 
nationale  de  Jeanne  d’Arc  et  l’érection  d’un  monument 
commémoratif  à  Rouen.  —  M.  Raoul  Fortin  fait  connaître 
qu’en  raison  de  l’urgence,  la  question  a  été  examinée  dans 
la  réunion  des  Présidents  des  Sociétés,  et  qu’il  a  signé  les 
deux  pétitions  dont  il  s’agit. 

7°  Une  lettre  de  Smyrne  (24  mai  1912)  adressée  à 
M.  Raoul  Fortin  par  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  dans 
laquelle  ce  dernier  remercie  la  Société  de  la  manifestation 
de  sympathie  à  son  égard  dont  elle  a  pris  l’initiative.  Notre 
Président  fait  connaître  que,  très  éprouvé  —  de  même  que 
M.  Lucien  Horst  —  par  le  climat  anatolien,  il  se  propose 
d’abréger  son  séjour  et  de  s’embarquer  le  15  juin  à  Smyrne 
pour  rentrer  en  France  vers  le  22  juin.  M.  Henri  Gadeau 
de  Kerville  ajoute  que  dans  le  cas  où  l’excursion  de  la 
Société  devrait  avoir  lieu  peu  de  temps  avant  son  retour,  il 
serait  désireux  que  la  date  en  fût  reculée  de  manière  à 
pouvoir  y  prendre  part. 

k .  '  •  .  b  •  •  ■  • 

M.  Raoul  Fortin  déclare  qu’en  présence  du  désir  exprimé 
par  notre  Président,  il  n’a  pas  fait  les  démarches  prépara¬ 
toires  d’usage  en  vue  de  l’excursion  prévue  au  16  juin;  il 
propose  de  reporter  celle-ci  au  dimanche  30  juin,  ce  qui  est 
adopté  à  l’unanimité. 

Sont  déposées  sur  le  bureau  les  publications  adressées  par 
les  Sociétés  correspondantes. 
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Expositions  sur  le  bureau  et  communications 

M.  Honoré  Saunier  expose  une  dent  de  poisson  fossile, 
provenant  d’une  tranchée  du  chemin  vicinal  du  Thil  à  Saint- 
Maurice,  de  la  commune  du  Thil-Riberpré.  M.  Raoul  Fortin 
détermine  cette  dent  qui  est  d’un  Sphaerodus  neocomiensis 
Agassiz  (Lepidotus). 

M.  le  Président  lit  ensuite  la  très  intéressante  communi¬ 
cation  suivante  : 

NOTE 

sur  deux  variétés  du  Rat  noir  (  Mus  alexandrinus 

A.  de  Flsle, 

et  M.  intermedius  Ninni)  observées  à  Alençon 
Par  l’Abbé  A.-L.  LETAGQ 

«  M.  Leboucher,  qui  m’avait  remis  le  Campagnol  agreste  à 

i 

dos  noir,  que  j’ai  décrit  à  la  séance  du  7  mars  dernier,  a 
continué  ses  recherches  sur  nos  Rongeurs,  et  il  vient  de 
capturer  deux  variétés  du  Rat  noir,  qu’il  me  paraît  utile  de 
signaler  à  la  Société. 

La  première  est  le  Rat  fauve  à  ventre  blanc  (  Mus  alexan¬ 
drinus  A.  de  l’Isle)  :  Mâle  adulte;  longueur  de  la  tête  et 
du  corps,  0  m.  17  ;  de  la  queue,  0  m.  18;  oreilles  égalant 
presque  la  moitié  de  la  longueur  de  la  tête  ;  dessus  et  côtés 
de  la  tête,  dos  avec  la  moitié  des  flancs  et  parties  externes 
des  membres  d’une  teinte  gris  fauve  ;  des  poils  longs  et  noi¬ 
râtres  forment  sur  le  dos  une  sorte  de  ligne  médiane  fon¬ 
cée  ;  parties  inférieures  du  corps  et  dessus  des  pieds  d’un 
blanc  pur. 

La  seconde  variété  est  le  Rat  gris  (  Mus  intermedius 
Ninni)  :  Femelle  adulte;  longueur  de  la  tête  et  du  corps, 
0  m.  20;  de  la  queue,  0  m.  195;  parties  supérieures  d’un 
gris  brunâtre  foncé,  avec  des  poils  noirs  plus  longs,  parti- 
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culièrement  sur  le  milieu  du  dos  ;  lianes  d’un  gris  clair  ; 
parties  inférieures  presque  blanches  ;  pieds  blancs.  —  Deux 
jeunes  individus,  mâle  et  femelle,  mesuraient  :  longueur  de 
la  tête  et  du  corps,  0  m.  12;  de  la  queue,  0  m.  11;  leur 

i 

coloration  diffère  à  peine  de  celle  de  l’adulte. 

Ces  variétés,  décrites  par  le  Dr  Trouessart  ( Mammifères 
de  la  France ,  p.  141) ,  ont  été  signalées  pour  la  première 
fois  en  Normandie,  à  Villers-Ecalles  (Seine-Inférieure),  par 
notre  dévoué  collègue  M.  Emile  Anfrie.  {Bull.  Soc.  des 
A77iis  des  Sc.  nat.  de  Rouen ,  1897,  p.  90.)  Plus  récem¬ 
ment,  j’ai  indiqué  le  Rat  gris  aux  environs  de  Gacé  et  de 
la  Ferté-Fresnel  (Orne).  [Almanach  de  l'indépendant  de 
l'Orne ,  1908,  p.  113.] 

Les  naturalistes  qui  s’intéresseraient  à  l’histoire  du  Mus 
alexandrinus  pourront  consulter,  en  outre  de  l’ouvrage  du 
D1'  Trouessart ,  Y  Histoire  des  Mammifères ,  par  Paul  Ger- 
vais  (t.  1,  p.  408),  ci.  Zoologie  de  la  France ,  dans  Patria, 
du  même  auteur  ». 

Rien  ne  figurant  plus  à  l’ordre  du  jour,  M.  le  Président 
adresse  les  remerciements  de  la  Société  aux  auteurs  des 
expositions  et  communications  relatées  plus  haut,  puis  lève 
la  séance  à  quatre  heures  et  demie. 


Séance  du  4  juillet  1912. 


Présidence  de  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  Président. 


La  séance  est  ouverte  à  trois  heures. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  séance  est  lu  et  adopté. 

M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  prend  aussitôt  la  parole  pour 
déclarer  qu’il  est  fort  heureux  de  se  retrouver  parmi  ses  col¬ 
lègues,  et  remercier  très  sincèrement  M.  Raoul  Fortin  d’a- 


voir  bien  voulu  exercer  les  fonctions  de  président  pendant 
sa  longue  absence.  Les  nombreuses  félicitations  qu’il  a  re¬ 
çues  l’ont  profondément  touché,  il  y  a  été  infiniment  sen¬ 
sible,  et  elles  constituent  pour  lui  des  témoignages  de  sym¬ 
pathie  particulièrement  précieux.  Il  s’excuse  de  n’avoir  pu 
assister  à  l’excursion  du  dimanche  30  juin,  empêché  qu’il  en 
a  été  par  une  indisposition,  conséquence  directe  de  ses  fati¬ 
gues  récentes  dont  il  n’est  pas  encore  complètement  remis. 

Notre  Président  donne  ensuite  quelques  explications  sur 
sa  mission  zoologique  gratuite  en  Asie-Mineure. 

Bien  qu’il  ne  lui  soit  évidemment  pas  possible,  quant  à 
présent,  de  fournir  des  renseignements  précis,  M.  Henri 
Gadeau  de  Kerville  évalue  à  quelques  dizaines  de  milliers 
les  spécimens  zoologiques  qu’il  a  recueillis,  dans  son  voyage, 
avec  le  concours  de  notre  collègue  M.  Lucien  Horst,  son  pré¬ 
parateur.  Ce  résultat  est  des  plus  satisfaisants  ,  si  l’on  con¬ 
sidère  surtout  que  la  mission  a  été  très  éprouvée  par  le  cli¬ 
mat,  et  forcée  par  cette  raison  d’abréger  son  séjour. 

M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  veut  bien  nous  promettre, 
pour  l’année  prochaine,  de  donner,  dans  une  conférence 
spéciale,  des  renseignements  plus  complets  et  plus  détail¬ 
lés  sur  sa  mission  et  ses  résultats. 

Cette  communication  recueille  de  chaleureux  applaudisse¬ 
ments. 

M.  Maurice  Nibelle,  vice-président,  remercie  M.  Henri 
Gadeau  de  Kerville  des  détails  si  intéressants  qu’il  a  bien 
voulu  donner,  et  lui  déclare  au  nom  de  tous  être  très  heu¬ 
reux  de  le  voir  reprendre  la  direction  de  la  Société.  Il  est 
persuadé  que  les  collections  rapportées  de  ce  voyage  seront 
des  plus  profitables  à  la  science  zoologique,  et  que  si  la  santé 
de  notre  Président  a  été  mise  à  une  rude  épreuve ,  la  verte 
Normandie  ne  tardera  pas  à  lui  redonner  toute  sa  vigueur. 

La  correspondance  comprend  : 

1°  Une  circulaire  relative  au  6e  Congrès  international  d’é- 
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lectrologie  et  de  radiologie  générales  et  médicales,  qui  se 
tiendra  à  Prague  (Autriche-Hongrie)  du  26  au  31  juillet 
1912; 

2°  Une  circulaire  relative  au  9e  Congrès  international  de 
zoologie,  qui  se  tiendra  à  Monaco,  du  25  au  30  mars  1913, 
sous  la  présidence  de  S.  A.  S.  le  Prince  de  Monaco. 

Sont  déposées  sur  le  bureau  les  publications  adressées 
par  les  Sociétés  correspondantes. 

Est  également  déposé  l’ouvrage  suivant,  offert  gracieuse¬ 
ment  pour  la  bibliothèque  par  M.  Maurice  Nibelle,  vice-pré¬ 
sident  : 

Opinions  rendered  by  the  international  commission  on 
zoological  nomenclature  (Smithsonian  institution  Washing¬ 
ton,  February  1912). 

Des  remercîments  sont  adressés  au  généreux  donateur. 

\  -  ' 

Expositions  sur  le  bureau  et  communications. 

M.  E.  Noury  présente  deux  fasciations  sur  Taraxacum 
Dens-leonis  Desf.  (Fam.  des  Composées),  et  une  ascidie  sur 
Phlox  decussata  (Fam.  des  Polémoniacées). 

M.  Caille  montre  un  cas  de  volubilité  sur  Asclepias  Vin 
cetoxicum  L.  (V incetoxicum  officinale  Mœnch)  Fam.  des 
Convolvulacées,  trouvé  sur  les  coteaux  entre  Grand -Couronne 
et  Moulineaux.  Cette  plante,  volubile  dans  le  Midi,  ne  l’est 
qu’accidentellement  dans  notre  région.  M.  le  Président  fait 
observer  qu’il  serait  intéressant  de  vérifier  si  le  sens  de 
l’enroulement  est  le  même  dans  les  deux  cas. 

M.  Caille  présente  aussi  un  spongiaire  de  la  partie  supé¬ 
rieure  de  la  craie  moyenne ,  trouvé  sur  le  coteau  entre  les 
Essarts  et  Grand-Couronne ,  ainsi  qu’un  champignon  pyré- 
nomycète  Epichloë  typhina  Tul.,  forme  ascospore  fructifiée 
sur  Dactylis  glomerata  L.  (Fam.  des  Graminées). 
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M.  Maurice  Nibelle  expose  un  tuyau  de  conduite  d’eau  en 
plomb .  dont  la  paroi ,  de  six  millimètres  et  demi  d’épais¬ 
seur,  a  été  rongée  et  crevée  par  les  rats. 

M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  annonce  que  dans  sa  pro¬ 
priété,  à  Rouen,  il  a  fait  construire  une  basse-cour  expéri¬ 
mentale  et  installer  un  vivarium  qu’il  serait  très  honoré  et 
très  heureux  de  montrer  à  ses  collègues.  Il  propose  de  faire 
cette  visite  le  jour  de  la  prochaine  réunion  :  on  pourrait  se 
rendre  à  son  domicile,  7,  rue  du  Passage-Dupont,  après 
la  séance,  ou,  au  choix,  tenir  la  séance  à  son  domicile 
même.  L’assemblée  adopte  cette  deuxième  solution  et  décide 
de  tenir  exceptionnellement  sa  prochaine  séance  au  domicile 
de  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville1,  qui  ajoute  qu’il  se  tien¬ 
dra  le  lendemain  et  le  surlendemain  de  cette  visite  à  la  dis¬ 
position  de  ceux  de  ses  collègues  qui  le  désireront. 

M.  Raoul  Fortin  communique  la  lettre  d’une  Compagnie 
américaine  qui  achète  des  météorites  :  Philadelphie  Foote 
minerai  C°  107  north  19 th  Street. 

M.  Raoul  Fortin  donne  quelques  renseignements  relatifs 
aux  travaux  effectués  sur  la  rive  gauche  de  la  Seine  en  vue 
de  la  reconstruction  du  viaduc  d’Eauplet.  Le  premier  cais¬ 
son  est  actuellement  descendu  à  une  profondeur  totale  de 
17  mètres,  où  il  pénètre  de  4  mètres  dans  la  tourbe.  Notre 
Vice-Président  suit  de  près  ce  travail  et  nous  promet  des 
renseignements  plus  détaillés  lorsque  les  travaux  de  mise 
en  place  du  caisson  seront  terminés. 

Rien  ne  figurant  plus  à  l’ordre  du  jour,  M.  le  Président 
adresse  les  remercîments  de  la  Société  aux  auteurs  des  ex¬ 
positions  et  communications  relatées  plus  haut,  puis  lève  la 
séance  à  quatre  heures  et  demie. 

1.  Cette  visite  est  ajournée  en  raison  d’une  indisposition,  sans 
gravité,  de  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville. 
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Séance  du  1er  août  1912. 


Présidence  de  M.  Raoul  Fortin,  Vice-Président. 


La  séance  est  ouverte  à  quinze  heures  et  demie. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  réunion  est  lu  et  adopté. 

4 

M.  le  Président  fait  connaître  que  MM.  Henri  Gadeau  de 
Kerville  et  Maurice  Nibelle  s’excusent  de  ne  pouvoir  assister 
à  la  réunion.  Il  rappelle  que  les  journaux  locaux  du  17  juil¬ 
let  ont  annoncé  la  nomination  de  M.  Jacques  Capon ,  direc¬ 
teur  de  l’Ecole  supérieure  de  Commerce,  comme  Officier  de 
l’Instruction  publique,  et  adresse  au  nom  de  la  Société  les 
plus  chaleureuses  félicitations  à  notre  sympathique  collègue 
qui  a  rempli,  avec  dévouement  et  compétence,  les  fonctions 
de  Secrétaire  de  Bureau  pendant  douze  années.  L’assemblée 
s’associe  à  ces  félicitations  par  des  applaudissements. 

La  correspondance  comprend  : 

1°  Une  lettre  de  M.  le  Préfet  annonçant  que,  sur  sa  pro¬ 
position  ,  la  Commission  départementale  a  accordé ,  dans  sa 
séance  du  26  juillet  dernier,  une  subvention  de  300  francs  à 
notre  Société.  De  très  vifs  remercîments  seront  adressés  à 
M.  le  Préfet  et  à  la  Commission  départementale  pour  cette 
allocation  ; 

2°  Quatre  lettres  de  M.  le  Maire  de  Rouen  invitant  M.  le 
Président  de  la  Société  et  les  membres  du  Bureau  à  assister 
aux  distributions  de  prix  des  élèves  des  Ecoles  primaires 
supérieures ,  des  Ecoles  pratiques  de  Commerce  et  d’indus¬ 
trie  et  des  Ecoles  primaires  communales  de  Rouen; 

3*  Une  lettre  de  M.  Martel ,  directeur  de  l’Ecole  primaire 
supérieure  —  et  notre  collègue  —  sollicitant  le  renouvelle¬ 
ment  de  la  récompense  que  notre  Compagnie  accorde  chaque 


32  — 


année  pour  la  distribution  clés  prix  de  son  école.  Il  est 
décidé  que,  comme  d’usage,  deux  exemplaires  du  Bulletin 
de  la  Société  seront  remis  à  M.  Martel  ; 

4°  Une  lettre  de  M.  le  Président  de  la  Société  des  Sciences 
naturelles  de  la  Charente  annonçant  l’envoi,  par  l’intermé¬ 
diaire  du  Ministère  de  l’Instruction  publique ,  des  tomes  1 
et  12  de  la  Flore  de  la  France  par  G.  Rouy.  Ces  volumes, 
manquant  dans  notre  collection,  avaient  été  réclamés  par 
notre  dévoué  Archiviste  M.  Carpentier.  Des  remercîments 
sont  adressés  à  la  Société  des  Sciences  naturelles  de  la  Cha¬ 
rente  qui  avait  déjà  envoyé  ces  deux  fascicules  non  parve¬ 
nus  à  destination  ; 

5°  Une  lettre  du  Touring-Club  italien  sollicitant,  pour  sa 
bibliothèque,  deux  exemplaires  de  la  notice  publiée  par 
notre  Président,  M.  Henri  Gacleau  de  Kerville,  sur  le  labo¬ 
ratoire  de  spéléobiologie  expérimentale  qu’il  a  créé  dans  sa 
propriété  de  Saint-Paër.  Cette  demande  sera  transmise  à 
M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  ; 

6°  Une  lettre  d’une  dame  Chambay,  demeurant  à  Paris, 
signalant  qu’un  herbier  ayant  appartenu  à  son  mari  est  à 
vendre  chez  un  bouquiniste  rouennais.  Il  est  décidé  qu’une 
annonce  à  ce  sujet  sera  faite  dans  la  prochaine  convocation  ; 

Et  7°  une  lettre  de  la  Société  zoologique  de  Tokio  accu¬ 
sant  réception  du  bulletin  de  1909  et  adressant  des  remer¬ 
cîments. 

Sont  déposées  sur  le  bureau  les  publications  adressées  par 
les  Sociétés  correspondantes. 

Expositions  sur  le  bureau  et  communications . 

\ 

M.  le  Président  donne  lecture  de  la  très  intéressante  com¬ 
munication  suivante,  envoyée  par  notre  savant  collègue 
M.  l’abbé  A.-L.  Letacq  et  accompagnée  de  plusieurs  spéci¬ 
mens  destinés  à  l’herbier  de  la  Société  : 
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NOTE 

sur  le  Goodyerct  repens  R.  Br.,  naturalisé 
au  Chevain  (Sarthe),  près  d’Alençon 

Par  l’Abbé  A.-L.  LETACQ 


«  Cette  plante,  qui  appartient  à  la  région  subalpine  de  la 
France,  abonde  aux  endroits  frais  et  ombragés  des  bois  et 
des  forêts  de  nos  hautes  montagnes  :  le  Jura,  les  Alpes  et 
les  Pyrénées.  Elle  croît  d’ordinaire  au  milieu  des  Mousses, 
sous  le  couvert  des  Pins  et  des  Sapins.  Dans  les  Alpes 
suisses,  le  G.  repens  est  noté  comme  caractéristique  des 
forêts  de  Conifères,  qui  occupent  une  zone  comprise  entre 
les  altitudes  de  700  à  1,800  mètres. 

Il  ne  peut  donc  qu’être  introduit  dans  la  région  des 
plaines.  Il  est  depuis  longtemps  connu  aux  environs  de 
Paris,  dans  la  forêt  de  Fontainebleau,  où,  d’après  le  Doc¬ 
teur  Bonnet,  il  fut  apporté  avec  des  graines  de  Conifères1. 
Plus  récemment,  MUe  Marguerite  Belèze  l’a  signalé  sur  plu¬ 
sieurs  points  de  la  forêt  de  Rambouillet2,  où  son  intro¬ 
duction  doit  sans  doute  être  rapportée  à  la  même  cause. 

Mais  je  n’ai  vu  nulle  part  qu’il  ait  été  indiqué  dans  l’Ouest 
de  la  France.  Aussi  ce  fut  pour  moi  une  agréable  surprise 
quand  on  m’apprit,  le  18  juillet  dernier,  que  G.  repens  se 
trouvait  à  1  kilomètre  de  notre  ville ,  dans  le  bois  du  parc 
du  Chevain,  où  il  avait  été  observé  par  deux  de  nos  plus 
zélés  botanistes,  MM.  E.  Lemée  et  Thouin. 

Dès  le  lendemain  j’explorais  la  localité  avec  MM.  Thouin 

0 

1.  D1'  Ed.  Bonnet:  Petite  Flore  parisienne.  Paris,  Savy,  in-8°, 
1883,  p.  386. 

2.  Mlle  Belèze  :  Liste  des  plantes  adventices  de  Montfort-V Amaury 
et  de  la  forêt  de  Rambouillet  ( Seine-et-Oise ).  (Feuille  des  Jeunes  Natu¬ 
ralistes.  Paris,  Dollfus,  1901,  1er  février,  p.  115.) 


3 
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et  Marcel  Langlais,  et  je  pouvais  constater  de  visu  que  cette 
jolie  petite  Orchidée  était  abondante,  on  pourrait  même  dire 
à  faucher  en  certains  endroits.  Ses  racines  sont  implantées 
dans  des  aiguilles  de  Conifères  en  décomposition,  recou¬ 
vertes  elles-mêmes  par  des  touffes  de  Mousse,  du  milieu  des¬ 
quelles  émerge  la  tige  portant  à  son  sommet  une  dizaine  de 
petites  fleurs  blanches  disposées  en  épi  unilatéral.  Les  racines 
sont  partout  envahies  par  un  Champignon  filamenteux,  dans 
lequel  il  faut  peut-être  rechercher  la  cause  de  la  dispersion 
de  la  plante4. 

Grenier  et  Godron  (  Flore  de  France  ,  t.  III,  p.  268),  le 
Dr  Bonnet  (  loc.  cil.) ,  disent  que  les  feuilles  radicales  sont 
veinées  de  pourpre.  Je  n’ai  observé  cette  particularité  sur 
aucun  des  échantillons  que  j’ai  recueillis  au  Chevain. 

Mais  comment  cette  espèce  montagnarde  se  trouve-t-elle 
au  Chevain  ?  Elle  n’a  pu  être  introduite  par  des  plantations  . 
de  Pins  ou  de  Sapins,  car  depuis  plus  de  30  ans  on  n’a  mis 
dans  le  bois  d’autres  Conifères  que  ceux  provenant  d’une 
petite  pépinière  cultivée  tout  près  de  là.  Or,  l’apparition  du 
G.  repens  est  de  date  beaucoup  plus  récente. 

Une  petite  enquête  que  je  fis  auprès  du  jardinier  m’a 
donné,  je  crois,  la  solution  du  problème.  En  1892,  les  pro¬ 
priétaires  du  château  rapportèrent  d’Aix-les-Bains  de  nom¬ 
breux  tubercules  de  Cyclamen  europœum  L.  cueillis  dans 
les  bois  des  environs  de  cette  ville,  et  sans  doute  avec  ces 
tubercules  des  graines  ou  mêm'e  des  rhizomes  de  G.  repens, 
puisque  les  deux  plantes  croissent  dans  la  localité.  Le  jar¬ 
dinier  ayant  fait  des  massifs  et  des  bordures  de  C.  euro- 
pæum ,  et  étalé  dans  le  bois  les  terres  inutilisées  pour  les 
travaux  de  plantation,  introduisit  ainsi  le  G.  repens ,  qui  a 
trouvé  là  une  station  favorable  et  s’y  est  répandu  peu  à  peu. 

Le  parc  du  Chevain  est  situé  à  100  mètres  à  peine  de  la 
rivière  de  la  Sartlie.  Il  repose  sur  le  Callovien  inférieur, 


1.  Noël  Bernard  :  Mécanismes  physiques  d'actions  parasitaires. 
(B.  S.  L.  N.,  1902,  p.  127.) 
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formé  d’un  calcaire  argileux  imperméable,  qui  maintient  le 
sol  dans  un  état  d’humidité  constante  très  propice  à  notre 
plante.  Les  Conifères  y  sont  fréquents. 

On  trouve  encore  dans  cette  localité  deux  plantes  intéres¬ 
santes  :  Monotropa  hypophagos  Dumort. 1  et  Ophioglos- 
sum  vulgatum  L.  ». 

De  très  vifs  remercîments  sont  adressés  à  M.  l’abbé  Letacq 
pour  cette  communication  et  les  plantes  qui  l’accompa¬ 
gnaient. 


La  note  suivante  est  également  de  M.  l’abbé  Letacq  : 

«  Un  Goéland  marin  jeune  (  Larus  marinus  L.)  a  été  tué, 
il  y  a  deux  mois  environ/ sur  l’étang  des  Noës  à  Saint-Mar- 
tin-des-Landes  (Orne).  Cette  espèce,  assez  commune  sur  le 
littoral  pendant  l’hiver,  paraît  très  rare  à  l’intérieur.  Dans 
l’Orne,  il  n’a  été  signalé  que  sur  l’Huisne,  à  Rémalard.  (Cfr. 
A.-L.  Letacq  :  Les  Oiseaux  du  département  de  t'Orne , 
p.  277  ». 

M.  Raoul  Fortin  fait  connaître  que  le  premier  caisson  du 
viaduc  d’Eauplet,  après  avoir  traversé  la  tourbe,  atteint 
actuellement  une  profondeur  de  24  mètres,  pénétrant  dans 
de  la  glauconie  sableuse  assise  sur  de  l’argile  du  Gault. 
Dans  ce  sol  peu  consistant,  le  caisson  a  pu  descendre  d’un 
mètre  sous  son  propre  poids. 

« 

Rien  ne  figurant  plus  à  l’ordre  du  jour,  M.  le  Président 
lève  la  séance  à  seize  heures  et  demie. 

1.  A.-L.  Letacq  :  Note  sur  le  Monotropa  hypophagos  Dumort. 
observé  au  Chevain  (Sarthe),  près  d’Alençon.  (Bull.  Soc.  des  Amis 
des  Sc.  nat.  de  Rouen,  1904,  p.  133.  ) 
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Séance  du  3  octobre  1912. 


Présidence  de  M.  Raoul  Fortin,  Vice-Président. 


La  séance  est  ouverte  à  quinze  heures  et  demie. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  réunion  est  lu  et  adopté. 

M.  le  Président  présente  les  excuses  de  M.  Henri  Gadeau 
de  Kerville. 

La  correspondance  comprend  : 

■ 

1°  Une  lettre  de  M.  Bloch,  libraire,  24,  rue  des  Ecoles,  à 
Paris,  faisant  connaître  qu’il  est  acheteur  de  revues  ou 
volumes  en  double,  ou  provenant  d’échanges,  et  qui  n’inté¬ 
resseraient  pas. 

2°  Une  lettre  de  M.  le  Maire  de  Rouen  remerciant  la  Société 
du  don  qu’elle  a  fait  d’un  exemplaire  de  son  Bulletin  en 
faveur  d’un  élève  de  l’Ecole  primaire  supérieure  de  garçons; 

3°  Une  notice  sur  l’herbier  de  feu  Gaston  Gautier  (de 
Narbonne),  actuellement  à  vendre.  —  Pour  renseignements 
et  conditions  d’achat,  s’adresser  à  M.  Mue,  directeur  des  Con¬ 
tributions  indirectes,  allée  AL  Peyrat,  29,  à  Toulouse  (Haute- 
Garonne  )  ; 

4°  Une  circulaire  annonçant  la  publication  prochaine  du 
«  Complément  de  la  Flore  des  Champignons  supérieurs  de 
France  »,  par  Bigeard  et  Guillemain.  —  Notre  Société  a  déjà 
envoyé  sa  souscription  à  ce  second  volume  ; 

5°  Une  lettre  faisant  part  du  décès  survenu  le  7  août  der¬ 
nier,  à  Bolbec,  de  notre  collègue  M.  Jules-Alfred  Lacaille, 
membre  fondateur  de  la  Société.  —  M.  le  Président  se  fait  l’in¬ 
terprète  de  tous  pour  exprimer  les  très  vifs  regrets  que 
cette  perte  fait  éprouver  à  la  Société  ; 

6°  Une  carte  annonçant  que  le  professeur  José  Arechava- 
leta,  directeur  du  Museo  de  Historia  natural  de  Montevideo 
(Uruguay),  est  décédé  le  16  juin  1912,  à  l’âge  de  73  ans; 
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7°  Une  lettre  de  notre  collègue  rouennais  M.  Joseph  Che¬ 
valier,  qui  s’excuse  de  ne  pouvoir  assister  à  la  séance,  où  il 
désirait  signaler  que  le  Goodyerci  repens  R.  Br.  a  été  trouvé, 
il  y  a  quelques  années,  dans  la  forêt  du  Rouvray,  près  de 
Petit-Couronne,  par  un  employé  de  chemin  de  fer.  D’après 
notre  collègue,  Rouen  serait  donc  en  réalité  la  station  la 
plus  septentrionale  de  cette  Orchidée.  —  M.  Caille  complète 
cette  observation  en  ajoutant  qu’il  accompagnait  l’employé 
en  question  au  moment  de  la  découverte;  que  celle-ci  a 
fait,  à  l’époque,  l’objet  d'une  communication  à  notre  Société, 
et  qu’il  n’a  pu  depuis,  retrouver  la  station  de  Goodyera 
repens. 

Sont  déposées  sur  le  bureau  les  publications  adressées  par 
les  Sociétés  correspondantes. 

M.  le  Président  est  heureux  d’apprendre  la  promotion, 
comme  Officier  de  l’Instruction  publique,  de  notre  collègue 
M.  Raphaël  Hubert,  inspecteur  primaire  aux  Andelys  ;  au 
nom  de  tous,  il  lui  adresse  ses  plus  cordiales  félicitations 
(  applaudissements  ) . 

Expositions  sur  le  bureau  et  communications. 

M.  Carpentier  expose  des  feuilles  de  Paulonia  imperialis 
Sieb.  (Fam.  des  Scrofulariacées,  tri  b.  des  Anthirrhinées), 
et  donne  les  explications  résumées  dans  la  note  suivante  : 

Note  sur  des  Feuilles  de  «  Paulonia  » 

OU 

«  Paulownia  imperialis  Sieb.  » 

p 

•  -  __  i 

Par  Jules  CARPENTIER 

« 

«  Les  feuilles  de  Paulonia  imperialis  que  j’ai  l’honneur 
de  présenter  ont  été  coupées  sur  un  tout  jeune  sujet  qui, 
en  1912,  a  donné  une  tige  de  3  m.25  de  hauteur.  Sur  ce 
sujet,  M.  Lenoir,  secrétaire  de  la  Société  libre  d’Emulation 


de  Rouen,  a  cueilli  une  douzaine  de  feuilles  géantes  de 
1  m.  10  de  longueur  (limbe  et  pétiole  compris).  Le  limbe 
seul,  dans  sa  plus  grande  largeur,  mesure  0m.60.  Les 
feuilles  sont  cordiformes  et  opposées.  Le  pétiole  est  creux 
et  sa  structure  a  la  forme  d’un  cône  tronqué.  L’arbuste  pro¬ 
vient  du  château  de  Crèvecœur,  à  Quincampoix.  Cinq  feuilles 
m’ont  été  gracieusement  offertes  par  M.  Lenoir,  auquel 
j’adresse  mes  plus  sincères  remerciements.  Je  remercie  éga¬ 
lement  notre  cher  collègue  M.  Duclos,  qui  a  fait  remarquer 
que  les  feuilles  du  Paulonia  imperialis  diminueront  en 
surface  au  bout  de  quelques  années  pour  reprendre  ensuite 
leur  croissance  normale.  Le  Paulonia  imperialis ,  originaire 
du  Japon,  a  été  introduit  en  France  vers  l’année  1835,  et 
appartient  à  la  famille  des  Scrofulariacées  ». 

M.  Caille  présente  un  échantillon  de  spongiaire,  renfermé 
dans  un  silex  de  la  craie  roulé  parmi  les  alluvions  quater¬ 
naires  de  Sotteville. 

M.  Raoul  Fortin  donne  de  nouveaux  et  très  intéressants 
détails  au  sujet  de  l’état  d’avancement  des  travaux  de  fon¬ 
çage  du  caisson  d’Eauplet.  Celui-ci  pénètre  maintenant  dans 
le  Portlandien;  ce  calcaire  est  corrodé  et  on  y  observe  de 
nombreux  trous  creusés  par  des  animaux  perforants,  et  dans 
les  trous,  on  retrouve  les  sables  aptiens  qui  recouvrent  le 
Portlandien.  Des  échantillons  complètent  cette  communica¬ 
tion  qui  fera  ultérieurement  l’objet  d’une  note  détaillée.  Un 
second  caisson  est  en  préparation. 

M.  le  Président  donne  lecture  des  communications  sui¬ 
vantes  renvoyées  par  notre  infatigable  collègue  M.  l’abbé 
Letacq  : 

L’Argyronète  dans  le  Marais  de  Briouze  (Orne) 

Par  l'Abbé  A.-L.  LETACQ 


«  L’Argyronète  (  Argyroneta  aquatica  Latr.)  est  la  seule 
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Araignée  qui  vive  dans  l’eau;  c’est  là  qu’elle  construit  sa 
demeure,  dépose  ses  œufs  et  chasse  sa  proie.  Elle  nage, 
se  submerge  et  plonge  avec  la  plus  grande  agilité.  Si  son 
organisation  ne  la  plaçait  à  côté  des  autres  Araignées ,  ses 
industries  la  feraient  classer  dans  une  famille  à  part.  Elles 
sont  d’ailleurs  connues  depuis  longtemps  :  l’abbé  de  Lignac, 
qui  en  1744  découvrit  l’Argyronète  près  du  château  des  Bor¬ 
deaux,  commune  d’Amné  (Sarthe),  a  fait  de  ses  habitudes 
une  étude  si  complète,  que  Félix  Plateau,  l’ingénieux  natu¬ 
raliste  de  Gand,  ayant  suivi  le  travail  de  cette  Araignée 
avec  le  plus  grand  soin,  ne  trouva  presque  rien  à  ajouter 
aux  indications  de  son  prédécesseur4. 

Sa  distribution  géographique  paraît  moins  bien  détermi¬ 
née.  Assez  répandue  en  Angleterre,  en  Belgique  et  dans  le 
Nord  de  la  France,  elle  est  considérée  comme  rare  aux  envi¬ 
rons  de  Paris  et  dans  nos  régions  de  l’Ouest.  Cette  manière 
de  voir,  surtout  en  ce  qui  concerne  le  Maine  et  la  Basse- 
Normandie  ,  ne  me  semble  pas  très  exacte.  L’abbé  Davoust , 
mort  curé  de  Brûlon  (Sarthe),  en  1880,  qui  occupe  un  rang 
honorable  parmi  les  naturalistes  du  Maine,  l’avait  trouvée 
dans  le  département  de  la  Mayenne.  L’abbé  Gatry,  très 
sagace  observateur,  décédé,  il  y  a  quelques  mois,  à  l’hôpital 
de  Sées,  l’avait  remarquée  à  plusieurs  reprises  dans  l’étang 
de  Bouillon  (Orne).  Elle  a  été  recueillie  l’année  dernière  par 
M.  Thouin,  naturaliste  à  Alençon,  dans  les  fossés  de  la  Fuie, 

1.  A.-L.  Letacq  :  Sur  la  découverte  de  V Argyronéte  faite  en 
4744  aux  environs  du  Mans  (Bull.  Soc.  d’Agriculture,  Sciences  et 
Arts  de  la  Sarthe,  1907-1908,  4e  fasc.,  p.  450).  —  A.  Latreille  : 
Les  Crustacés,  les  Arachnides  et  les  Insectes  distribués  en  familles 
naturelles;  Paris,  Déterville,  1829,  in-8,  t.  I,  p.  244.  —  E.  Simon  : 
Histoire  naturelle  des  Araignées  (Aranéides)  ;  Paris,  Roret;  1864  > 
in-8,  p.  127.  —  E.  Blanchard  :  Art.  Argyronéte  dans  le  Diction¬ 
naire  d’Orbigny  (1843),  et  Métamorphoses ,  mœurs  et  instincts  des 
Insectes;  Paris,  Germer- Baillière,  1868,  in-8,  p.  680.  —  H.  Cou- 
pin  :  L’ Aquarium  d'eau  douce;  Paris,  J. -B.  Baillière,  1893,  in-12, 
p.  257,  et  Animaux  de  nos  pays  ;  Paris,  Colin,  1909,  in-8,  p.  380. 
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sur  le  territoire  même  de  notre  ville.  Moi-même  je  l’ai  vue  dans 
une  mare  située  à  la  lisière  Ouest  de  la  forêt  de  Ménil- 
Brout,  non  loin  de  la  gare  de  Neuilly-le-Bisson.  Enfin,  le 
10  septembre  dernier,  lors  d’une  excursion  faite  aux  tour¬ 
bières  de  Briouze  pour  chercher  des  Mollusques  et  des 
Insectes  aquatiques,  j’ai  recueilli  l’Argyronète  en  quantité. 
Le  peu  de  limpidité  du  liquide,  et  surtout  le  niveau  des 
eaux ,  plus  élevé  que  d’habitude  par  suite  des  pluies  cons¬ 
tantes  de  l’été,  ne  permettaient  d’apercevoir  qu’un  assez 
petit  nombre  des  Cloches  à  plongeur ,  qui  servent  de  refuge 
à  notre  Araignée,  mais  chaque  coup  de  filet  ramenait  huit 
ou  dix  de  ces  bestioles,  et  cela  dans  tous  les  fossés  que  j’ai 
explorés.  Je  n’en  ai  pu  visiter  qu’un  assez  petit  nombre, 
la  surface  du  marais  étant  cette  année  presque  entièrement 
couverte  d’eau. 

On  voit  par  cette  énumération  que  dans  notre  pays  l’Ar- 
gyronète  est  signalée  sur  un  certain  nombre  de  points  assez 
éloignés  les  uns  des  autres,  et  situés  dans  toutes  les  direc¬ 
tions.  Mais  ces  rencontres  furent  presque  partout  fortuites  : 
les  observateurs  trouvent  l’Araignée  en  recueillant  des 
plantes  ou  des  Insectes  aquatiques.  Il  n’est  pas  douteux  que 
des  recherches  faites  avec  méthode,  c’est-à-dire  en  tenant 
compte  de  ses  habitudes,  permettraient  de  la  reconnaître 
dans  beaucoup  d’autres  localités. 

Les  ruisseaux,  et  même  les  rivières  qui  coulent  sur  des 
pentes  un  peu  fortes,  telles  que  la  Rouvre,  l’Udon,  l’Huisne, 
ne  lui  conviennent  pas;  le  tissu  si  délicat  de  la  cloche  ne 
pourrait  résister  longtemps  à  la  rapidité  du  courant.  Elle 
demande  des  eaux  stagnantes  ou  à  courant  très  faible,  mais 
encombrées  de  plantes  aquatiques  auxquelles  elle  pourra 
fixer  sa  demeure.  Les  fossés  du  marais  de  Briouze ,  où  j’ai 
recueilli  l’Argyronète,  sont  littéralement  couverts  de  feuilles 
d 'Hydrocharis  morsus-ranœ  L.  ;  les  longues  tiges  fascicu- 
lées  de  la  plante  servent  d’attaches  à  la  Cloche  à  plongeur; 
d’autre  part,  on  voit  de  temps  en  temps  une  Argyronète 
sortir  de  l’eau  pour  circuler  sur  le  tapis  de  feuilles. 
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L’Argyronète  ne  paraît  pas  exigeante  sur  la  nature  des 
eaux;  il  lui  est  indifférent  qu’elles  soient  claires  et  limpides 
comme  dans  les  fontaines,  ou  chargées  de  matières  végé¬ 
tales  comme  celles  des  marais  tourbeux  ;  peut-être  même 
préfère-t-elle  ces  dernières,  par  suite  de  la  quantité  énorme 
d’animalcules  qu’elles  renferment  et  qui  composent  sa  nour¬ 
riture  ;  son  abondance  dans  le  marais  de  Briouze  semble¬ 
rait  assez  l’indiquer. 

L’Argyronète  vit  là  en  compagnie  des  hôtes  habituels  de 
nos  eaux  stagnantes,  les  Sangsues  ( Aulastoma  Gulo  et  Ne- 
phelis  octoculata),  le  Planaire  gonocéphale,  le  Cloporte 
d’eau,  la  Puce  d’eau  (Daphnia  pulex),  le  Dytique  bordé, 
des  Hydropores,  des  Gyrins,  la  Nèpe  cendrée,  le  Notonecte, 
la  Corise  de  Geoffroi ,  l’Hydromètre  des  marais,  etc.,  etc., 
des  quantités  énormes  de  Limnées  (L.  minuta,  L.  limosa , 
L.  palustris) ,  de  Planorbes,  surtout  P.  Corneus,  la  Physe 
fontinale,  nombre  de  Sphærium,  etc. 

La  flore  du  marais  de  Briouze,  successivement  étudiée 
par  de  Brébisson,  Morière ,  Husnot  et  par  moi-même,  peut 
être  aujourd’hui  regardée  comme  bien  connue1  ;  mais,  à  part 
quelques  notes  éparses  dans  mes  publications  sur  les  Verté¬ 
brés  et  les  Insectes,  la  faune  est  restée  dans  l’obscurité.  Il 
y  aurait  là  une  monographie  bien  intéressante  à  écrire,  et 
d’autant  plus  que  c’est  le  seul  dépôt  tourbeux  important  de 
la  région,  et  que  ces  tourbières,  dont  la  formation  marque 
la  dernière  phase  de  la  période  quaternaire,  et  dont  la  phy¬ 
sionomie  a  peu  changé  depuis  fors,  nous  renseignent  très 
exactement  sur  l’histoire  naturelle  de  notre  pays  au  début 
de  l’époque  historique. 

L  Dans  mon  dernier  article  sur  cette  flore  (Bull.  Soc .  des  Amis 
des  Sc.  nat.  de  Rouen,  1909,  p.  09),  je  donne  un  résumé  des  tra¬ 
vaux  publiés. 


Captures  d’Oiseaux  rares 
dans  le  département  de  l’Orne 

Par  l’Abbé  A.-L.  LETACQ 

Graculus  eremita  L.  (Crave  commun).  —  Mâle  adulte 
tué  à  l’automne  dans  la  forêt  d’Andaine  au  voisinage  de  la 
maison  forestière  du  carrefour  Ferrière.  —  Cet  Oiseau 
signalé  dans  la  Seine-Inférieure,  le  Calvados  et  la  Manche, 
est  nouveau  pour  l’Orne. 

Nucifraga  caryocatactes  Temm.  (Casse-noix  vulgaire). 

—  Femelle  adulte  tuée  aux  environs  de  Rémalard.  (Collec¬ 
tion  Touchet  à  Rémalard.) 

Loxia  bifasciata  de  Sélys  (Bec  croisé  à  double  bande). 

—  Mâle  adulté  tué  à  Rémalard  durant  l’hiver  1911-1912. 
(Collection  Touchet.)  C’est  le  second  exemplaire  de  l’espèce 
tué  dans  la  localité.  —  Cfr.  A.-L.  Letacq  :  Les  Oiseaux  de 
L  Or  rie ,  p.  163. 

Ciconia  alba  Briss.  (Cicogne  blanche) .  —  Mâle  adulte 
tué  dans  une  prairie  à  Saint-Michel-des-Andaines.  (  Collec¬ 
tion  Ernult  à  la  Ferté-Macé.) 

Grus  cinerea  Bechst.  (Grue  cendrée).  —  Mâle  et  femelle 
adultes  tués  au  bord  de  l’étang  du  Fourneau,  commune  de 
Saint-Patrice-du-Désert.  (Collection  Ernult.) 

Sur  une  Observation  du  «  Blatta  germanica  L.  » 

faite  à  Alençon 

Par  l’Abbé  A.-L.  LETACQ 


Cette  espèce,  indigène  dans  l’Europe  orientale,  signalée  à 
Paris  par  Serville  dès  1839,  paraît  se  répandre  en  France 
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depuis  quelques  années.  J.  Azam  (  Catalogue  des  Ortho¬ 
ptères  de  France ,  1901 ,  p.  18)  la  dit  très  commune  dans 
le  Nord;  cependant,  elle  était  encore  ignorée  sur  le  terri¬ 
toire  de  l’Orne,  quand  M.  Marcel  Langiais,  qui  s’occupe  tou¬ 
jours  avec  beaucoup  de  zèle  d’histoire  naturelle,  en  trouva 
ces  jours  derniers  un  exemplaire  mâle  dans  une  rue  de 
notre  ville,  non  loin  d’un  magasin  de  cuir.  C’est  une  espèce 

i 

à  ajouter  aux  45  Orthoptères  que  nous  avons  catalogués1. 

Si  les  naturalistes  alençonnais  sont  heureux  de  signaler 
la  première  observation  du  Dtatta  germanica  L.  faite  chez 
eux ,  leurs  compatriotes  ne  réservent  sans  doute  pas  à  cet 
Insecte  un  accueil  aussi  empressé,  car  il  est  d’une  extrême 
voracité,  se  multiplie  rapidement  et  commet  de  grands  dé¬ 
gâts  dans  les  maisons  où  il  s’introduit2  ». 

M.  Armand  Duclos  déclare  avoir  capturé  un  spécimen  de 
Blatta  germanica  à  Rouen,  sur  le  Vieux-marché. 

Rien  ne  figurant  plus  à  l’ordre  du  jour,  M.  le  Président 
adresse  les  remerciements  de  la  Société  aux  auteurs  des 
communications  faites  au  cours  de  la  réunion,  et  la  séance 
est  levée  à  seize  heures  et  demie. 


Séance  du  7  novembre  1912. 


Présidence  de  M.  Raoul  Fortin,  Vice-Président. 


La  séance  est  ouverte  à  quinze  heures. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  réunion  est  lu  et  adopté. 

1.  A.-L.  Letacq  et  Marcel  Langlais  :  Les  Orthoptères  des  envi¬ 
rons  d’ Alençon  (Bull.  Soc.  d’Horticulture  de  l’Orne,  1908,  2esem., 
p.  75,  et  1909,  2e  sem.,  p.  101). 

2.  Maurice  Girard  [Traité  d' Entomologie,  t.  II,  p.  51)  donne  de 
très  longs  détails  sur  les  caractères  de  cette  espèce,  sa  propaga¬ 
tion,  ses  habitudes  et  sa  distribution  géographique. 
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M.  Raoul  Fortin  fait  connaître  que  M.  Henri  Gadeau  de 
Kerville,  encore  souffrant,  ne  pourra  venir  à  la  séance. 

Tous  les  membres  présents  formulent  des  vœux  pour  le 

/ 

rétablissement  de  la  santé  de  notre  cher  Président. 

M.  Raoul  Fortin  signale  que  la  Société  vient  de  perdre 
l’un  de  ses  membres  les  plus  sympathiques  :  M.  Julien 
Lecerf  ;  au  nom  de  tous  il  adresse  à  M.  Lecerf  fils  les  con¬ 
doléances  les  plus  vives. 

La  correspondance  comprend  : 

1°  Une  lettre  de  M.  Bardin  nous  avisant  que  la  Médaille 
commémorative  de  la  Campagne  de  1870-71  lui  a  été  confé¬ 
rée.  M.  le  Président  adresse  les  félicitations  de  la  Société  à 
notre  collègue  ; 

2°  Les  remerciements  de  M.  Raphaël  Hubert,  inspecteur 
primaire  aux  Andelys,  pour  les  félicitations  dont  il  a  été 
l’objet  à  la  dernière  séance  en  raison  de  sa  promotion 
comme  Officier  de  l’Instruction  publique; 

3°  Une  lettre  de  M.  le  Dr  Omont,  de  Pont-Audemer,  com¬ 
muniquée  par  M.  Duquesne,  annonçant  qu’une  Grue  cen¬ 
drée  ( Grus  cinerea  Beclist .),  mâle  adulte,  a  été  tuée  à  la 
Chapelle-Bayrel,  par  le  métayer  Dufour,  dans  une  prairie 
qui  semble  recherchée  par  les  oiseaux  de  passage,  car  on  y 
a  déjà  capturé  un  Héron  et  une  Cigogne. 

Sont  déposées  sur  le  bureau  les  publications  adressées  à 
notre  Compagnie  par  les  Sociétés  correspondantes. 

Sont  également  déposés  les  ouvrages  suivants,  gracieuse¬ 
ment  offerts  pour  notre  bibliothèque  : 

Par  M.  Raoul  Fortin  : 

«  Notes  de  Géologie  normande.  Ossements  fossiles  de 
Marmotte  découverts  à  Alizay  (Eure)  »,  1911. 
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Par  M.  Charles  Janet  : 

1°  «  Le  Sporophyte  et  le  Gamétophyte  du  végétal  ;  le 
Soma  et  le  Germen  de  l’insecte  »,  1912; 

2°  «  Organes  sensitifs  de  la  mandibule  de  l'Abeille  (Apis 
mellifera  L.)  »,  1910; 

3°  «  Sur  l’existence  d’un  organe  chordotonal  et  d’une  vési¬ 
cule  pulsatile  antennaires,  chez  l’Abeille,  et  sur  la  morpho¬ 
logie  de  la  tête  de  cette  espèce  »,  1911  ; 

4°  «  Constitution  morphologique  de  la  bouche  de  l’in¬ 
secte  »,  1911. 

Par  les  héritiers  de  Th.  Durand,  directeur  du  Jardin  bota¬ 
nique  d’Etat  à  Bruxelles  : 

«  Conspectus  Florae  Africae  »,  par  T.  Durand  et  Hans 
Schinz  (vol.  1,  2e  partie  :  «  Dicotylédones  »,  1898,  et  vol.  5  : 
«  Monocotyledones  et  Gymnospermes  »,  1895). 

L’Assemblée  exprime  les  plus  vifs  remerciements  aux 
généreux  donateurs. 

Expositions  sur  le  Bureau  et  communications  diverses. 

M.  le  Président  donne  lecture  de  la  communication  sui¬ 
vante  de  M.  l’Abbé  Letacq  : 

NOTE 

sur  une  colonie  du  Campagnol  souterrain 
(Arvicola  subterrcmeus  De  Sèl.) 
observée  dans  la  forêt  d’Andaine  (Orne) 

Par  l’Abbé  LETACQ 


«  Le  Campagnol  souterrain  semble  si  rare  dans  le  Maine  et 
la  Normandie,  qu'il  est  utile  de  le  signaler  chaque  fois  qu’on 
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a  la  bonne  fortune  de  le  rencontrer.  Il  n’est  encore  connu 
que  de  Gisors  (Eure)1,  d’Alençon2,  de  Saint-Mars-la- 
Bruyère  et  Saint-Maixent  (Sarthe)3.  Aussi  je  crois  devoir 
publier  les  observations  que  j’ai  faites  au  mois  de  septembre 
dernier  sur  ses  habitudes  dans  notre  foret  d’Andaine,  ne 
fût-ce  que  pour  attirer  l’attention  des  chercheurs  sur  cette 
curieuse  espèce,  qui  existe  certainement  ailleurs  dans  nos 
régions. 

On  distingue  le  Campagnol  souterrain  à  ses  oreilles  très 
courtes,  cachées  par  les  poils  ;  à  sa  queue  ayant  à  peine  le 
tiers  de  la  longueur  du  corps  ;  à  ses  mamelles  au  nombre 
de  quatre  seulement  ;  à  ses  formes  plus  ramassées  et  à  ses 
habitudes  fouisseuses.  La  variété  qui  se  voit  chez  nous 
présente  une  coloration  d’un  gris  brunâtre  en  dessus,  d’un 
gris  ardoisé  en  dessous,  avec  la  queue  bicolore.  Elle  se 
rapporte  à  Y Arvicola  Gerbei  De  l’Isle,  lequel,  d’après  le 
D1'  Trouëssart,  serait  spécial  au  bassin  de  la  Loire. 

La  colonie  que  j’ai  observée  en  Andaine  avait  élu  domi¬ 
cile  dans  les  champs,  qui  dépendent  de  la  maison  forestière 

« 

du  carrefour  Ferrière.  J’ai  pu  examiner  quatre  terriers  ;  ils 
étaient  assez  distants  les  uns  des  autres  ;  le  premier  se 
trouvait  dans  un  champ  de  trèfle,  le  second  et  le  troisième 
dans  un  champ  de  carottes,  entre  les  rangs  desquelles  on 
avait  semé  des  haricots  nains,  et  le  quatrième  dans  une 
pépinière  de  sapins,  non  loin  du  champ  de  carottes. 

Chaque  terrier  se  compose  de  plusieurs  galeries  ou  boyaux 

1.  H.  Gadeau  de  Kerville,  Faune  de  la  Normandie ,  fasc.  I, 
Mammifères  (Bull.  Soc.  des  Amis  des  Sc.  nat.  de  Rouen, 
2°  semestre  1887,  p.  180.) 

2.  A.-L.  Letacq,  La  Zoologie  dans  le  dép.de  l’Orne ,  et  ses 
récents  progrès  (Annuaire  Normand,  Caen  1900,  p.  77)  ;  Rats , 
Souris,  Mulots,  Campagnols  (Almanach  de  l’indépendant  de  l’Orne, 
pour  1908,  Alençon,  p.  113.) 

3.  A.  Gentil,  Mauimalogie  de  la  Sarthe  (Bull.  Soc.  d’Agr., 
Sciences  et  Arts  de  la  Sarthe,  1881,  p.  26.) 
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ouverts  à  la  surface  du  sol  sur  un  périmètre  de  0  m.  25  de 
rayon;  ces  boyaux,  qui  souvent  s’entrecroisent,  vont  se  ter¬ 
miner  au  fond  du  terrier,  dont  la  profondeur  atteint  envi¬ 
ron  0  m.  35.  Il  y  avait  là  une  cavité  plus  ou  moins  sphé¬ 
rique  où  les  Campagnols  commençaient  à  déposer  leurs 
provisions  pour  l’hiver.  Je  n’y  ai  trouvé  que  des  racines 
d’une  ombellifère  Conopodium  denudatum  Koch ,  très 
répandue  dans  les  bois  et  au  pied  des  haies  sur  les  terrains 
siliceux  de  notre  Bocage.  Ces  racines,  en  forme  de  petits 
tubercules  globuleux,  sont  connues  de  nos  paysans  sous  le 
nom  vulgaire  de  Génottes ;  il  y  en  avait  bien  une  cinquan¬ 
taine  dans  le  terrier  du  champ  de  trèfle. 

Le  nid  est  sous  terre,  ce  qui  constitue  encore  une  des 
notes  caractéristiques  de  l’espèce,  car  tous  les  autres  Cam¬ 
pagnols  le  construisent  à  la  surface  du  sol.  Il  se  compose 
de  foin  et  de  feuilles  sèches,  et  présente  la  forme  d’une 
coupe  très  plate  dont  la  largeur  ne  dépasse  pas  10  centi¬ 
mètres.  Il  est  placé  non  au  fond  du  terrier,  mais  dans  une 
galerie  transversale  à  7  ou  8  centimètres  de  profondeur. 

Le  Campagnol  souterrain  ne  commet  pas  moins  de  dégâts 
que  ses  congénères  ;  en  Andaine,  il  avait  ravagé  les  carottes 
et  les  haricots  du  garde  forestier  :  il  coupait  ces  derniers 
au-dessus  du  collet,  ce  qui  faisait  tomber  la  tige  sur  le  sol 
et  permettait  à  l’animal  de  s’emparer  facilement  des  gousses. 

Qu’on  m’aille  soutenir,  après  un  tel  récit, 

Que  les  bêtes  n’ont  point  d’esprit  ! 

Seulement,  je  crois  que  notre  brave  forestier  aurait1  pré¬ 
féré  pour  ses  haricots  que  les  Campagnols  en  eussent  un 
peu  moins  ». 

A  l’unanimité,  de  chaleureuses  félicitations  sont  votées  à 
notre  dévoué  et  savant  collègue  M.  l’Abbé  Letacq,  dont  les 
communications,  toujours  pleines  du  plus  vif  intérêt,  viennent 
régulièrement  enrichir  nos  procès-verbaux  au  grand  profit 
du  bon  renom  de  notre  Compagnie. 
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M.  Noury  présente  une  fasciation  sur  Artemisia  campes - 
tris  L.  (Fam.  des  Composées),  récoltée  à  Serqueux  ;  ainsi 
qu’un  cas  très  curieux  de  tératologie  végétale  sur  Pratella 
campestris  (Fries.),  trouvé  à  Boisguilbert  et  qui  fera  l’objet 
d’une  notice  spéciale  de  notre  dévoué  collègue  pour  le  pro¬ 
chain  Bulletin. 

# 

M.  Caille  présente  un  spécimen  d ' Echinocorys  vulgaris 
(Breyn),  provenant  des  argiles  à  silex  des  hauteurs  aux  envi¬ 
rons  de  Grand-Couronne. 

M.  Raoul  Fortin  expose  une  série  de  silex  qui  lui  ont  été 
envoyés  par  M.  Télamy,  de  Villerville-sur-Mer,  qui  les  a 
récoltés  dans  l’argile  de  la  plage.  Il  ne  semble  pas  aux 
membres  de  la  Société  que  ces  silex  portent  l’empreinte  de 
retouches  intentionnelles. 

M.  Jules  Carpentier  donne  l’état,  d’avancement  du  classe¬ 
ment  de  l’Herbier  de  M.  Victor  Tétrel  qui  comprend  quatre 
séries  :  1°  Plantes  d’Europe,  2°  plantes  d’Europe  et  de  Nor¬ 
mandie,  3°  plantes  de  Normandie,  et  4°  plantes  exotiques. 
Notre  dévoué  archiviste  vient  d’achever  le  classement  des 
deux  premières  séries  renfermées  dans  vingt-cinq  cartons  ; 
ce  travail  donne  les  résultats  suivants  : 

Ire  série..  129  familles  518  genres  5.635  plantes. 

2e  —  ..  45  —  172  —  1.785  — 

Total...  174  familles  690  genres  7.420  plantes. 

Une  communication  plus  détaillée  sera  présentée  quand 
le  classement  des  cinquante-huit  cartons  dont  se  compose 
l’herbier  sera  complètement  terminé. 

M.  le  Président,  au  nom  de  la  Société,  remercie  les  auteurs 
des  expositions  et  communications  faites  au  cours  de  la 
séance. 

11  est  ensuite  procédé  à  l’élection  d’un  Président  pour  l’an¬ 
née  1913.  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  Président  sortant, 
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est  réélu.  Sur  la  proposition  de  M.  Maurice  Ni  belle,  Vice- 
Président,  l’Assemblée  adresse  l’expression  de  son  vif  atta¬ 
chement  à  M.  Gadeau  de  Kerville,  avec  l’espoir  de  le  voir 
bientôt  reprendre  sa  place  parmi  nous. 

La  séance  est  levée  à  seize  heures  et  demie. 


Séance  du  5  décembre  1912. 


Présidence  de  M.  Raoul  Fortin,  Vice-Président. 


La  séance  est  ouverte  à  quinze  heures. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  réunion  est  lu  et  adopté. 

M.  Raoul  Fortin  communique  une  lettre  datée  de  Cannes, 
dans  laquelle  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  remercie  de  tout 
cœur  les  Membres  de  notre  Compagnie  pour  sa  réélection  à. 
la  Présidence.  —  L’absence  de  notre  Président  doit,  d’après 
cette  lettre,  se  prolonger  pendant  plusieurs  mois  encore. 

Les  Membres  présents  renouvellent  leurs  souhaits  de  gué¬ 
rison,  profondément  désireux  qu’ils  sont  tous  de  revoir 
M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  reprendre  sa  place  au  milieu 
d’eux. 

La  correspondance  comprend  une  lettre  de  M.  le  Comman¬ 
dant  Caziot,  président  de  l’Association  des  Naturalistes  de 
Nice  et  des  Alpes-Maritimes,  qui  sollicite  un  échange  de 
publications  avec  notre  société.  —  A  l’unanimité,  l’échange 
est  décidé. 

•  i 

Sont  déposées  sur  le  bureau  les  publications  adressées  à 
notre  Compagnie  par  les  Sociétés  correspondantes. 

Sont  également  déposés  les  ouvrages  suivants,  gracieuse¬ 
ment  offerts  pour  notre  bibliothèque  : 
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Par  M.  l’Abbé  A.-M.  Hue  : 


«  Lichenes  morphologice  et  anatomice  disposuit  A.-M. 
Hue  ». 

Par  le  Musée  Océanographique  de  Monaco  : 

Fascicule  XXXVII  des  «  Résultats  des  Campagnes  scienti¬ 
fiques  accomplies  sur  son  yacht,  par  Albert  Ier,  prince  de 
Monaco  ». 

M.  le  Président,  au  nom  de  la  Société,  exprime  les  plus 
vifs  remerciements  aux  généreux  donateurs  de  ces  magni¬ 
fiques  ouvrages. 

Expositions  sur  le  bureau  et  communications  diverses. 

M.  Noury  présente  des  rameaux  d'Ilex  var.  senescens 
Gaudin  portant  des  fruits  orangés  et  non  pas  rouges  comme 
à  l’ordinaire;  ainsi  que  des  rameaux  d'Ilex  aquifolium  L. 
à  fruits  de  couleur  jaune-citron.  Notre  collègue  montre  éga¬ 
lement  des  déformations  sur  des  branches  de  Fraxinus 
excelsior  L.,  dues  à  un  petit  coléoptère  xylophage,  Byle- 
sinus  Fraxini  Fabr.  On  observe  fréquemment  les  galeries 
tracées  par  les  larves  de  cet  insecte,  sous  l’écorce  des  frênes 
abattus  au  printemps  et  laissés  sur  place. 

M.  Fortier  expose  un  morceau  de  bois  silicifié  provenant 
des  sables  tertiaires  de  Saint-Julien-de-la-Liègue,  et  portant 
des  traces  très  caractéristiques  de  mollusques  xylophages. 

M.  Caille  présente  un  silex  tertiaire  d’eau  douce  provenant 
des  couches  tertiaires  démantelées  et  roulées  dans  les  allu- 
vions  quaternaires. 

M.  Maurice  Nibelle  montre  un  Sauromatum  guttatum 
(Fam.  des  Aroïdées),  plante  curieuse  pouvant  vivre  sans 
terre  ni  eau. 

M.  le  Président,  au  nom  de  la  Société,  remercie  les  auteurs 
des  expositions  faites  au  cours  de  la  séance. 
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Il  est  ensuite  procédé  aux  élections  pour  le  renouvellement 
du  Bureau  pour  l’année  1913. 


Sont  élus  : 

Vice- Présidents . 

j  1°M.  Raoul  Fortin. 

?  2°  M.  Maurice  Nibelie. 

Secrétaire  de  bureau  . 
Secrétaire  de  correspondance . 
Trésorier . 

Archiviste . 

M.  Honoré  Saunier. 

M.  Alfred  Poussier. 

# 

M.  Jules  Lemasle. 

M.  Jules  Carpentier. 

Conservateur  des  collections  .  M.  Emile  Fortier. 

(M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  avait  été  réélu  Président  à 
la  séance  de  novembre.) 

Rien  ne  figurant  plus  à  l’ordre  du  jour,  la  séance  est  levée 
à  seize  heures  et  demie. 
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SUPPLÉMENT 


au 

CATALOGUE  DES  LÉPIDOPTÈRES 

des  Environs  de  Pont-de-PArche  (Eure) 

PAR 

L.  DUPONT 

AYANT-PROPOS 


Dix  ans  se  sont  écoulé's  depuis  la  publication  de  mon 
Catalogue  des  Lépidoptères  des  environs  de  Pont-de-l’Arche. 
Je  crois  le  moment  venu  de  présenter  aux  entomologistes 
qui  s’intéressent  à  la  Faune  de  la  Normandie,  ce  supplément 
dans  lequel  j’ai  réuni  toutes  les  observations  nouvelles  faites 
depuis  1902'  :  renseignements  supplémentaires  sur  des 
espèces  signalées  antérieurement  et  surtout  liste  d’espèces 
non  mentionnées  au  Catalogue. 

La  liste  que  j’ai  le  plaisir  de  présenter  à  mes  collègues 
comprend  67  espèces  et  2  variétés,  se  répartissant  ainsi  : 

Macrolépidoptères  :  30  espèces  (dont  2  diurnes)  et  2  va¬ 
riétés. 

f 

Microlépidoptères:  37  espèces.  (Pour  cette  partie,  presque 
toutes  les  déterminations  ont  été  faites  ou  contrôlées  par 
M.  l’abbé  J.  de  Joannis ,  dont  la  complaisance  m’a  été 
bien  précieuse.) 

Le  nombre  des  espèces  et  variétés  énumérées  en  1902 
étant  de  602,  on  voit  que  la  période  décennale  à  laquelle  se 


rapporte  le  supplément  a  été  assez  fructueuse ,  bien  que 
l’occasion  de  faire  des  chasses  de  nuit  m’ait  manqué  jusqu’à 
présent. 

L’intérêt  des  espèces  dont  on  trouvera  la  liste  plus  loin, 
est  évidemment  fort  variable.  Quelques-unes  sont  répandues 
un  peu  partout  et  c’est  le  hasard  qui  les  a  longtemps  déro¬ 
bées  à  mes  recherches.  Beaucoup  ont  au  contraire  un  certain 
intérêt  pour  la  Faune  de  la  Normandie  et  certaines  pour  la 
Faune  française  en  général.  Ce  sont  souvent  des  espèces 
fort  localisées  dont  les  «  places  de  vol  » ,  pour  employer 
l’expression  du  grand  ouvrage  de  Seitz,  m’avaient  échappé 
ou  n’avaient  pas  été  suffisamment  explorées. 

C’est  ainsi  qu’un  petit  bois  à  sol  très  humide,  marécageux 
même,  situé  près  de  la  station  du  Vaudreuil,  m’a  fourni 
Araschnia  Prorsa,  que  j’aurais  pu  prendre  depuis  bien  des 
années  et  Larentia  ( Eupisteria )  olliterata,  sans  parler 
d’un  rare  Hyménoptère,  le  Pamphilius  betuiae  L. 

Les  petits  marécages  sur  lesquels  passe  en  viaduc  la  ligne 
de  Paris  à  Rouen,  entre  Léry  et  le  pont  du  Manoir,  visités 
avec  plus  de  soin,  m’ont  fourni  Psammotis  pulveralis.  Les 
bruyères  situées  entre  Igoville  et  Ymare,  à  la  limite  de 
l’Eure  et  de  la  Seine-Inférieure,  m'ont  donné  une  intéres¬ 
sante  Adela.  Enfin,  quelques  landes  très  arides  situées  sur 
les  coteaux  d’Alizay,  près  de  la  briqueterie  qui  a  fourni  des 
trouvailles  si  remarquables  aux  paléontologistes  normands, 
se  sont  révélées  comme  fort  intéressantes  :  si  elles  ne  m’ont 
pas  fourni  d’espèce  nouvelle  jusqu’à  présent,  elles  m’ont 
donné  une  localité  nouvelle  pour  deux  des  meilleures  espèces 
de  la  région  :  Satyrus  Arethusa  et  Ino  Geryon. 

Par  contre,  j’ai  eu  le  regret  de  voir,  sinon  détruite,  au 
moins  interdite  au  chasseur,  une  de  mes  stations  préférées  : 
ce  sont  les  landes  ou  champs  à  peu  près  stériles  situés  à  la 
lisière  de  la  forêt  de  Bord  au-dessus  du  village  de  Léry.  On 
pourrait  croire  qu’un  autre  Fabre  a  voulu  se  créer  là  un 
«  harmas  »  normand  en  voyant  les  solides  grillages  qui 
enclosent  aujourd’hui  ces  terrains  sans  valeur  agricole, 
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mais  où  j’avais  pu  recueillir  —  quelquefois  en  compagnie 
d’aimables  collègues  rouennais  —  la  plupart  de  nos  Zygènes, 
la  Lycaena  Bâton ,  Y  Aplasta  ononaria ,  d’intéressants  Pté- 
rophores,  sans  compter  des  Hémiptères  et  Orthoptères  rares 
dans  nos  régions,  comme  OEcanthus  pellucens. 

Pour  ce  qui  regarde  la  description  et  les  limites  de  la 
région  étudiée,  je  prie  le  lecteur  de  se  reporter  à  mon  Cata¬ 
logue  paru  dans  le  premier  semestre  1902  du  Bulletin  de 
la  Société  des  Amis  des  Sciences  naturelles  de  Bouen. 

Je  rappelle  que  l’ordre  et  la  nomenclature  sont  ceux  du 
Catalogue  Staudinger  et  Rebel  de  1901,  dont  les  numéros 
sont  reproduits  ici  avant  le  nom  de  chaque  espèce. 

L.  DUPONT. 

Evreux,  janvier  1913. 
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OBSERVATIONS  SUR  DIVERSES  ESPÈCES 
DÉJÀ  PORTÉES  AU  CATALOGUE 


1 .  Papilio  podalirius  L. 

Les  deux  générations  de  P.  Podalirius  diffèrent 
beaucoup  entre  elles.  Le  caractère  le  plus  frappant  est 
fourni  par  le  bord  interne  et  réfléchi  des  ailes  posté¬ 
rieures  :  dans  les  exemplaires  printaniers,  on  y  voit 
une  très  large  marge  noire  résultant  de  la  juxtaposition 
de  deux  bandes,  alors  que  chez  les  individus  de  la 
seconde  génération,  un  intervalle  clair  sépare  les  deux 
bandes,  qui  sont  d’ailleurs  d’un  noir  moins  intense.  Ce 
caractère,  ainsi  que  la  présence  chez  les  individus  du 
printemps  et  l’absence  chez  ceux  d’été  d’une  pilosité 
noire  sur  le  front,  a  conduit  M.  Roger  Verity,  dans  son 
grand  ouvrage  Rhopalocera  Palaearctica ,  à  donner  le 
nom  de  Zanclaeoides  à  la  seconde  génération  qui  se 
rapproche  du  Zanclaeus  de  l’Europe  Méridionale. 

38.  Aporia  crataegi  L. 

Cette  espèce  que  je  signalais  seulement,  des  coteaux 
de  la  rive  droite  de  la  Seine,  s’est  montrée  en  1905  aux 
Damps,  où  je  ne  l’avais  jamais  vue.  Elle  volait  soit  à 
l’entrée  de  la  forêt,  soit  dans  les  champs  près  du  village. 
—  En  1907,  j’ai  trouvé  une  chrysalide  sur  un  arbre  de 
mon  jardin;  le  papillon  est  éclos  le  16  juin. 

132.  Apatura  ilia  Schiff. 

En  1905,  cette  espèce  (le  type  et  la  variété  Chjtie 
Schiff)  s’est  montrée  dans  la  localité  indiquée  au  Cata¬ 
logue,  où  je  ne  l’avais  pas  vue  depuis  bien  des  années. 
Elle  se  répandait  jusque  dans  les  rues  des  Damps,  et 
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j’ai  même  capturé  un  exemplaire  dans  mon  jardin.  Je 
n’ai  pas  revu  l’espèce  depuis  1905. 

208.  Argynnis  euphrosyne  L. 

J’ai  pris  une  belle  variété  mélanienne  le  12  mai  1907, 
dans  la  forêt,  près  de  l’ancienne  route  du  Vaudreuil. 
Chez  cet  exemplaire  remarquable,  les  ailes  inférieures 
sont  noires  en  dessus,  sauf  une  bande  submarginale 
fauve.  Quant  au  dessous,  les  dessins  sont  tellement 
modifiés,  qu’il  est  difficile  de  savoir  exactement  si  on  a 
affaire  à  Euphrosyne  ou  à  Selene. 

353.  Satyrus  arethusa  Esp. 

J’ai  constaté  que  cette  espèce  existait  aussi  sur  les 
coteaux  d’Alizay,  dans  des  friches  arides,  au-dessus 
de  la  briqueterie.  C’est  une  station  intermédiaire  entre 
Amfreville-sous-les-Monts  et  Freneuse,  dans  la  Seine- 
Inférieure,  où  M.  Coulon,  directeur  du  Musée  d’Elbeuf, 
a  constaté  la  présence  de  cette  espèce. 

D'après  une  note  publiée  par  M.  Roger  Verity  ( Bulle¬ 
tin  Soc.  Eut.  Fr.  1911,  p.  313),  les  exemplaires  français 
de  S.  Arethusa ,  et  notamment  ceux  des  environs  de 
Pont-de-l’Arche,  diffèrent  du  type  d’Esper  qui  provient 
d’Autriche  et  de  Hongrie,  et  forment  la  variété  nouvelle 
Variegata  Ver. 

3026.  Acidalia  trigeminata  Hw. 

Cette  espèce,  que  je  ne  portais  au  Catalogue  qu’avec 
quelque  réserve,  appartient  bien  à  la  faune  locale,  je 
l’ai  capturée  parfaitement  fraîche  en  1905,  mais  elle 
n’est  pas  commune. 

V  •  4 

4337.  Zygaena  achilleae  Esp. 

Le  11  juin  1908,  j’ai  repris  quelques  exemplaires  à 
la  côte  des  Deux-Amants,  près  de  la  station  de  Romilly. 
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L’un  d’eux  appartient  à  l’ab.  Confluens  Dz.  qu’un 
examen  superficiel  pourrait  faire  confondre  avec  Pur- 
puralis  Brünn.  (Minos  Auct.). 


4413.  Ino  geryon  Hb. 

Cette  espèce  existe  sur  les  coteaux  d'Alizay,  à  l’endroit 
indiqué  pour  Sat.  Arethusa. 
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ADDITIONS  AU  CATALOGUE 


PREMIÈRE  PARTIE.  —  MACROLÉPIDOPTÈRES 


I  ,  "  I  ", 

I.  RBOPALOCERA . 

131.  Apatura  iris  L. 

Cette  espèce  s’est  montrée  en  1905  dans  la  forêt  de 
Pont-de-r Arche ,  sur  l’ancienne  route  du  Vaudreuil, 
avec  sa  congénère  Ilia  qui  était  très  commune.  A.  Iris , 
au  contraire,  était  en  très  petit  nombre.  J’ai  capturé 
un  beau  mâle  le  16  juillet  1905. 

169b.  Araschnia  levana  L.,  var  aestiv.  Prorsa  L. 

Ayant  capturé  cette  intéressante  espèce  dans  la  vallée 
de  l’Iton  à  Hom-la-Vacherie  en  1906,  je  supposais  qu'elle 
devait  exister  dans  les  localités  analogues  de  la  basse 
vallée  de  l’Eure.  J’ai  eu  en  effet,  le  plaisir  de  la  décou¬ 
vrir  dans  un  petit  bois  très  humide,  avec  des  clairières 
marécageuses,  situé  près  de  la  station  du  Vaudreuil, 
mais  sur  la  commune  de  Saint-Etienne-du-Vauvray. 
Mes  captures  ont  eu  lieu  le  1er  août  1908,  le  3  août  1909, 
le  22  juillet  1911. 

Avec  des  Prorsa  typiques,  j’ai  capturé  la  variété 
intermedia  récemment  décrite  et  figurée  par  Stichel 
dans  le  grand  ouvrage  du  Dr  Seitz  sur  les  Macrolépi¬ 
doptères  du  Globe  (t.  1,  Faune  Paléarctique).  Cette 
variété  est  caractérisée  par  l’apparition  de  la  teinte 
fauve  sur  les  bandes  blanches,  elle  est  intermédiaire 
entre  la  forme  d’été  Prorsa  et  la  forme  de  printemps 
Levana.  D’après  son  auteur,  elle  apparaît  surtout  dans 
les  étés  humides  et  sans  chaleur,  ce  qui  a  été  le  cas  en 
1909  et  1910. 
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J’ai  pris  aussi  un  exemplaire  de  Prorsa  à  Dou ville, 
dans  la  vallée  de  l’Andelle,  le  31  juillet  1911,  et  j’ai  vu 
des  exemplaires  capturés  à  Lyons-la-Forêt,  par  M.  Adrien 
Dollfus.  Ces  localités  sont  un  peu  au-delà  des  limites 
de  la  région  étudiée  dans  ce  Catalogue. 

Je  n’ai  pas  encore  capturé  la  génération  printanière 
Levana ,  n’ayant  pu  aller  chasser  à  l’époque  favorable, 
c’est-à-dire  vers  le  milieu  de  mai,  dans  la  localité  très 
restreinte  où  se  trouve  l’espèce. 

Jusqu’à  présent,  je  ne  connais  aucune  capture  de 
Levana  dans  la  Seine-Inférieure,  alors  que  l’espèce  existe 
au  moins  dans  quatre  localités  de  l’Eure. 

II.  HE  TE  ROC  E  RA. 

SPHINGIDAE. 

* 

761 .  Metopsilus  porcellus  L. 

Un  exemplaire  pris  au  vol,  butinant  au  crépuscule 
sur  des  vipérines,  sur  la  crûte  aux  Damps. 

2  juillet  1905  (exemplaire  déjà  fané). 

NOTODONT1DAE. 

786.  Stauropus  fagi  L. 

Une  chenille  de  cette  espèce  a  été  trouvée  à  Igo ville, 
en  septembre  1904,  par  notre  collègue  M.  Maurice 
Nibelle,  et  m’a  été  obligeamment  communiquée  par 
lui. 

835.  Leucodonta  bicoloria  Schiff. 

Un  exemplaire  en  forêt,  en  battant  un  hêtre. 

21  mai  1907. 

LA  SI  OC  A  MPI  DA  E. 

965,  Eriogaster  lanestris  L. 
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Un  nid  de  chenilles,  sur  une  haie  d’aubépine,  observé 
en  juin  1905,  à  la  lisière  de  la  forêt,  aux  Damps. 

Cette  espèce,  qui  n'est  pas  signalée  de  la  Seine-Infé¬ 
rieure,  a  déjà  été  observée  dans  l’Eure,  dans  la  forêt 
de  Beaumont-le-Roger  {Bull.  Soc.  Amis  Sc.  Nat.  de 
Rouen ,  1894,  p.  226)  et  est  signalée  comme  commune 
dans  le  Calvados,  par  le  Catalogue  de  M.  Moutier. 

NOCTUIDAE. 

1214.  Agrotis  glareosa  Esper. 

Les  Damps,  à  la  miellée. 

24  septembre  1903.  —  Espèce  non  signalée  de  la 
Seine-Inférieure. 

1242.  Agrotis  plecta  L. 

Bon-Port. 

15  mai  1904. 

1375.  Agrotis  tritici  L. 

,  * 

Capturé  sur  des  tilleuls  en  fleur,  à  la  lisière  de  la 
forêt,  aux  Damps. 

19  juillet  1903.  —  Espèce  non  signalée  de  la  Seine- 
Inférieure. 

1423.  Pachnobia  rubricosa  F. 

Les  Damps,  aux  lumières. 

Mai  1910. 

1439.  Epineuronia  popularis  F.  —  Lolii  Esp. 

Les  Damps,  dans  mon  jardin,  à  la  lumière. 

8  septembre  1904. 

1548.  Dianthoecia  compta  (S.  V.)  F. 

Les  Damps,  butinant  le  soir  sur  les  œillets  de  poète 
dans  mon  jardin  et  à  la  lisière  de  la  forêt. 

Juin-juillet  1905. 


*  / 
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1559.  Dianthoecia  irregularis  Hufn. 

Les  Damps. 

19  juin  1909.  —  Espèce  non  signalée  dans  la  Seine- 
Inférieure. 

2088.  Galymnia  afïinis  L. 

Les  Damps,  à  la  miellée. 

16  août  1907. 

2517.  Abrostola  tripartita  Hufn.  —  Urticae  Hb. 

Les  Damps. 

Été  1908. 

i 

2560.  PlusiajotaL. 

Un  bel  exemplaire  aux  Damps,  à  la  lampe. 

8  juin  1910. 

2682.  Gatocala  sponsa  L. 

Un  exemplaire  de  toute  fraîcheur  pris  sur  un  chêne, 
en  plein  jour  dans  la  forêt  près  des  Damps. 

30  juillet  1905. 

J’ai  revu  l’espèce  le  29  juillet  1911,  par  un  temps 
chaud  et  orageux. 

2767.  Zanclognatha  tarsicrinalis  Knoch. 

Forêt. 

27  juin  1907. 

2781.  Zanclognatha  emortualis  Schiff. 

Forêt. 

25  juillet  1904. 

GEOMETRIDAE. 

2938.  Acidalia  rufaria  Hb. 

Lande  de  Léry. 
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20  juillet  1903.  —  Espèce  non  signalée  de  la  Seine- 
Inférieure. 

3117  a.  Ephyra  linearia  Hb.  var.  Strabonaria  Zell. 

Forêt. 

29  juillet  1911. 

3292.  Lygris  testata  L.  —  Achatinata  H  b. 

Forêt,  vers  le  Rond  de  France. 

29  juillet  1911. 

3367.  Larentia  sufFumata  (S.V.)  Hb. 

Forêt,  non  loin  des  Damps. 

2  mai  1912. 

Cette  espèce,  peu  répandue  en  France,  n’a  pas  été 
signalée  dans  la  Seine-Inférieure,  mais  j’ai  eu  en  com¬ 
munication  un  exemplaire  capturé  à  Saint-Saëns. 

3380.  Larentia  (Oporabia)  dilutata  (S.V.)  Bkh. 
a.  var.  Obscurata  Stgr. 

Se  trouve  quelquefois  avec  le  type,  mais  beaucoup 
plus  rare.  Des  exemplaires  capturés  avec  le  type  dans 
la  forêt,  le  1er  novembre  1903,  sont  aussi  foncés  que 
ceux  que  m’avait  envoyés  d’Angleterre  M.  Louis  Prout, 
qui  a  particulièrement  étudié  le  groupe  des  Oporabia. 

3474.  Larentia  (Eupisteria)  obliterata  Hufr. 

Bois  marécageux,  près  de  la  station  du  Vaudreuil. 

Mai  et  juillet. 

3659.  Ghloroclystis  coronata  H  b. 

Les  Damps,  jardin. 

Juillet.  —  Rare. 

3707.  a.  Stegania  trimaculata  Vill.  var.  Gognataria  Ld. 

Un  exemplaire  capturé  dans  l’île  entre  les  deux  ponts 
d’Andé,  près  de  Saint-Pierre-du-Vauvray. 
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19  juin  1912. 

Quoique  la  localité  soit  légèrement  au-delà  du  cercle 
de  8  kilomètres  autour  de  Pont-de-l’Arche  que  j’ai 
adopté  comme  limite  de  la  région  étudiée  dans  ce  Cata¬ 
logue,  je  n’hésite  pas  à  signaler  ici  cette  espèce  inté¬ 
ressante,  qui  n’est  pas  portée  souvent  sur  les  catalogues 
locaux  et  qui,  notamment,  n’a  pas  été  signalée  de  la 
Seine-Inférieure. 

3715.  Numeria  pulveraria  L. 

Forêt,  taillis  au-dessus  de  Léry.  —  Bois  des  Deux- 
Amants. 

Capturée  deux  fois  :  le  14  mai  1904  et  le  30  juillet  1911. 

Il  y  a  donc  deux  générations. 

3730.  Ennomos  erosaria  (S.  V.)  Hb. 

Les  Damps. 

Une  seule  capture,  en  septembre. 

3733.  Selenia  bilunaria  Esp. 

Les  Damps,  jardin.  —  Bois  près  de  la  gare  du  Vau- 
dreuil. 

\  ... 

Avril  et  août. 

3798.  Hybernia  aurantiaria  Esp. 

Forêt,  au  vol. 

Novembre.  —  Rare. 

ARCTIIDAE. 

4306.  Lithosia  lutarella  L. 


Côte  des  Deux-Amants. 
Août.  —  Rare. 


DEUXIÈME  PARTIE.  —  MICROLÉPIDOPTÈRES 


I.  PYRALIDAE. 

109.  Crambus  craterellus  Scop. 

Bords  de  la  Seine,  aux  Damps. 

12  juillet  1905. 

. 

114.  Crambus  culmellus  L. 

Commun  en  juillet  dans  les  endroits  herbus. 

191.  Donacaula  ( Schoenobius )  mucronellus  Scliiff. 

Bords  de  la  Seine,  aux  Damps. 

Juillet  1905. 

Espèce  intéressante,  rarement  citée  en  France  dans 
les  catalogues  locaux. 

232.  Homoeosoma  sinuella  F. 

Champs  secs  :  dans  la  Garenne  au-dessus  de  Léry. 

Juillet. 

730.  Acrobasis  tumidana  Scliiff.  —  Rubrotibiella  F.  R. 

Forêt. 

Juillet  et  août. 

756.  Rhodophaea  advenella  Zk. 

Les  Damps. 

Juillet  1903. 

941.  Psammotis  pulveralis  H  b. 

Marais  du  viaduc  du  chemin  de  fer,  dans  la  Garenne. 

Juillet.  —  Pas  rare  dans  cette  localité  exclusive. 

* 

919.  Scoparia  ambigualis  Tr. 


/ 


—  68  — 


Forêt. 

Juin. 

976.  Scoparia  frequentella  Stt. 

Forêt.  1  :  .  y  J.  A 

Août. 

1068.  Diasemia  litterata  Scop. 

Les  Damps,  prairies  au  bord  de  l’Eure. 

Mai.  —  Rare. 

II.  PTEROPHORIDAE. 

1315.  Oxyptilus  pilosellae  Z. 

Lande  de  Léry. 

Juillet. 

1322.  Oxyptilus  parvidactylus  Hw. 

Lande  de  Léry. 

Juin. 

1405.  Stenoptilia  zophodactyla  Dup. 

Forêt,  sur  les  bruyères. 

Septembre. 

1406.  Stenoptilia  bipunctidactyla  Hw. 

Avec  la  précédente,  dont  elle  est  bien  voisine  et  diffi¬ 
cile  à  distinguer. 

,A  A-  ■  ,  i 

III.  TORTRICIDAE . 

1440  a.  Acalla  emargana  F.  var.  Gaudana  F. 

Marais  du  viaduc  du  chemin  de  fer,  dans  la  plaine 
de  la  Garenne.  —  Bois  humide  du  Vaudreuil. 

Juin,  août.  —  Assez  rare. 

% 

1457  a.  Acalla  boscana  F.  var.  Parisiana  Gn. 


s 


/ 


Les  Damps. 

Octobre. 

1469.  Acalla  schalleriana  F. 

Bois  du  Vaudreuil. 

1er  août  1903. 

1482.  Amphisa  gerningana  Schiff. 

Coteaux  de  Connelles. 

Août  1908. 

1513.  Gacoecia  xylosteana  L. 

Forêt. 

Fin  de  juin. 

1569.  Tortrix  convayana  F. 

Les  Damps. 

1662.  Gonchylis  pallidana  Z. 

Les  Damps,  jardin,  le  soir. 

1 1  mai  191 1 . 

1855.  Evetria  (Retinia  01  im.)  resinella  L. 

La  chenille  de  cette  espèce  ronge  les  rameaux  du  pin 
sylvestre  et  produit,  par  l’exsudation  de  la  résine,  de 
grosses  galles  blanchâtres.  Elles  arrivent  à  leur  gros¬ 
seur  complète  en  août-septembre,  et  se  rapprochent 
alors  du  volume  d’une  noix.  Leur  blancheur  permet  de 
les  voir  facilement,  tandis  qu’après  l’hiver,  elles  se 
détachent  moins,  étant  devenues  plus  sombres.  Rares 
ou  introuvables  certaines  années,  ces  galles  sont  assez 
communes  d’autres  années.  La  chenille  ne  se  transforme 
en  chrysalide  qu’en  mars  et  le  papillon  éclot  en  mai 

On  trouvera  des  détails  aussi  précis  qu’exacts  sur  les 
mœurs  et  les  ravages  de  cette  espèce  dans  un  travail 
de  M.  Séverin  (sur  le  genre  Retinia)  analysé  par  M.  Paul 
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Noël,  dans  le  Bulletin  du  Laboratoire  d' Entomologie 
agricole  de  Rouen ,  année  1903. 

1865.  Olethreutes  corticana  Hb. 

Pont-de-l’Arche. 

1874.  Olethreutes  ochroleucana  Hb. 

Les  Damps. 

Ex-pupa,  juin. 

1978.  Steganoptycha  corticana  Hb. 

«  Les  Damps. 

Juillet. 

.  ^  '  i 

2257.  Garpocapsa  pomonella  L. 

i 

Les  Damps. 

Juillet. 

2272.  Ancylis  uncana  H  b. 

Les  Damps. 

Mai . 

2295.  Dichrorampha  plumbagana  Tr. 

Léry,  à  la  lisière  de  la  forêt. 

Mai. 

IV.  T1NEINA  (sensu  lato).' 

2359.  Yponomeuta  padellus  (a)  L. 

Obtenu  d’éclosion  en  grand  nombre  en  juillet  1907 
(à  partir  du  5),  d’un  nid  trouvé  sur  une  haie  de  pru¬ 
nellier  aux  Damps. 

Espèce  très  variable.  Certains  exemplaires  sont  blancs; 
d’autres,  envahis  par  la  couleur  gris-plombée.  V.  Rago- 
not,  Bull.  S.  E.  F.  y  1873,  p.  exil,  in  fine,  et  J.  de 
Joannis,  lépidoptères  du  Morbihan ,  in  Ann.  S.  E.  F. 
1908,  p.  789. 


I 
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2402.  Argyresthia  spiniella  Z. 

Les  Damps. 

Septembre  1904.. 

2776.  Tachyptilia  populella  Cl. 

Léry. 

Juillet  1905. 

2870.  Aristotelia  ericinella  Dup. 

Les  Damps. 

Premiers  jours  d’août  1906. 

3288.  Depressaria  albipunctella  H  b. 

Bois  frais  près  du  Vaudreuil. 

Août  1907. 

« 

3340.  Borkhausenia  tinctella  Hb. 

Les  Damps. 

Mai  1907. 


3358.  Borkhausenia  pseudospretella  Stt. 

Les  Damps. 

Septembre  1904. 


4708.  Nemotoïs  minimellus  (S.  V.)  Z. 

Capturé  au  vol  sur  les  bruyères  entre  Alizay  et  Ymare, 
près  de  la  limite  de  l’Eure  et  de  la  Seine-Inférieure. 

11  août  1909. 

' 


DESCRIPTION 

.  du  squelette  d’un  Agneau  monstrueux  double 

du  genre  Sternopage 

(avec  deux  planches  en  photocollographie) 

PAR 

Henri  GADEAU  de  KERVILLE 


J’ai  acheté  en  1909,  à  l’importante  maison  d’histoirè 
naturelle  «  Les  Fils  d’Émile  Deyrolle  »,  à  Paris,  l’intéres¬ 
sant  squelette  monté  d’un  agneau  monstrueux  double  que 
représentent  les  planches  I  et  IL 
A  ma  demande  de  renseignements  le  concernant,  cette 
maison  m’a  répondu  ce  qui  suit  : 

«  Ce  monstre  est  né  à  Noyon  (Oise) ,  et  nous  a  été  apporté 
le  1er  avril  1908,  par  une  personne  qui  ne  nous  a  pas  laissé 
son  adresse;  sa  naissance  doit  donc  avoir  eu  liêu  dans  les 
derniers  jours  de  mars.  Nous  pouvons  vous  dire,  d’après  le 
souvenir  de  l’employé  chargé  de  la  réception  des  pièces  à 
préparer,  que  la  mère  de  cqt  agneau  était  une  jeune  brebis 
mettant  bas  pour  la  première  fois,  et  que  sa  portée  ne 
consistait  qu’en  ce  monstre  ». 

Il  s’agit  d’un  monstre  double  autositaire  de  la  famille  des 
Mono  mph  ali  en  s  et  du  genre  Sternopage. 

On  sait  fort  bien  que  les  deux  sujets  composant  un  monstre 
sternopage  sont  réunis  face  à  face,  depuis  l’ombilic,  qui 
leur  est  commun,  jusqu’au  sommet  des  deux  sternums, 
dont  la  position  est  latérale.  Chacun  de  ces  derniers  est 
composé  de  deux  moitiés  soudées,  dont  l’une  provient  d’un 
sujet  et  l’autre  de  l’autre  sujet,  les  deux  moitiés  du  sternum 
de  chaque  sujet  ayant  été  rejetées  latéralement.  La  cage 
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thoracique  est  unique,  mais  vaste.  Chaque  thorax  «a  ses  deux 
poumons,  mais  il  n’existe  qu’un  péricarde  renfermant  deux 
cœurs  contigus  ou  soudés. 

Pour  les  autres  détails  concernant  la  structure  des 
monstres  sternopages,  qui  ne  sont  pas  viables,  je  renvoie 
aux  ouvrages  de  tératologie. 

Les  planches  I  et  II,  qui  montrent  les  deux  parties  latérales 
de  l’agneau  sternopage  en  question,  suppléent  à  la  description 
que  je  pourrais  en  donner.  Je  me  borne  à  faire  remarquer 
que  les  deux  crânes  sont  soudés  latéralement,  et  qu’une 
partie  des  côtes  du  sujet  qui  est  à  droite  sur  la  planche  I 
sont  réunies  en  une  lame  osseuse. 

La  Sternopagie  a  été  observée  un  certain  nombre  de  fois 
chez  l’Homme  et  chez  différents  autres  Mammifères. 

Je  me  suis  fait  le  plaisir  de  donner  au  Muséum  national 
d’Histoire  naturelle  de  Paris,  dont  j’ai  l’honneur  d’être 
correspondant,  le  squelette  d’agneau  sternopage  qui  fait  le 
sujet  de  cette  modeste  note. 


t 
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PI.  I. 


Négatif  d’Henri  Cadeau  de  Kerville. 


Photocollograpliie  l.ecerf,  Kouen. 


AGNEAU  MONSTRUEUX  DU  GENRE  STERNOFAGE 

2 

(-  environ  de  la  grandeur  naturelle). 
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PI.  II 


Négatif  d’Henri  Gadeaw  de  Kerville. 


Pliotocollographie  Lecerf,  Rouen. 


AGNEAU  MONSTRUEUX  DU  GENRE  STERNOPAGE 

2 

(  -  environ  de  la  grandeur  naturelle). 
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NOTE  SUR  UN  CAS  DE  TÉRATOLOGIE 

présenté  par 

pratslla  campestris  L. 

(AVEC  2  PLANCHES) 


Dans  les  premiers  jours  d’octobre,  un  de  mes  élèves,  le 
jeune  Albert  Lebaube,  me  remettait  un  champignon  cueilli 
par  lui  quelques  jours  auparavant  dans  l’herbage  de  ses 
parents. 

C’était  un  échantillon  de  Prateila  campestris  L.  présen¬ 
tant  un  cas  curieux  de  tératologie. 

Sur  le  milieu  du  chapeau  existait  une  protubérance  assez 
élevée  présentant  des  lames  ou  feuillets  comme  le  dessous  du 
chapeau. 

J’ai  d’ailleurs  immédiatement  pris  un  dessin  grandeur 
naturelle,  ainsi  que  deux  autres  représentant  le  chapeau, 
l’un  vu  en  dessus,  l’autre  vu  en  coupe  suivant  A  B,  qui, 
joints  à  ces  quelques  lignes,  en  diront  plus  que  toutes  les 
explications  possibles. 

M.-E.  NOURY. 

Bois-Guilbert,  ce  3  octobre  1912. 


PI.  [11. 


TÉRATOLOGIE  VÉGÉTALE. 


PI.  IV. 


I.  Vue  en  dessus. 

II.  Coupe  suivant  A  B. 


NOTES 

DE  GÉOLOGIE  NORMANDE 

Par  R.  FORTIN 


(N 


XIV 


Ossements  de  Cervus  elaphus  Lin.,  du  Limon  des  versants, 
découverts  à  Montfort-sur-Risle  (Eure). 


Si  l’origine’ et  le  mode  de  dépôt  des  limons  qui  forment, 
à  la  surface  de  nos  plateaux,  un  manteau  souvent  épais, 
demeurent  encore  dans  le  domaine  des  hypothèses,  il  n’en 
est  pas  de  même  pour  les  dépôts  argilo-sableux  que  Ton 
rencontre  en  lambeaux  au  pied  des  coteaux  de  nos  vallées. 
Il  n’est  pas  douteux,  pour  ceux-ci.  qu’ils  sont  dûs  au  ruis¬ 
sellement  et  que  les  matériaux  de  ces  dépôts  de  vallées  sont 
empruntés  au  manteau  limoneux  des  plateaux. 

On  est  d’accord  sur  l’âge  géologique  auquel'  il  convient 
de  rapporter  le  limon  jaune  des  plateaux.  La  faune  qu’il 
renferme,  les  silex  taillés  qu’on  y  trouve,  en  font  un  des 
termes  de  l’époque  quaternaire. 

Dans  la  partie  de  la  vallée  de  La  Risle  comprise  entre 
l’embouchure  de  cette  rivière  et  km  confluent  avec  la  Cha- 
rentonne,  c’est-à-dire  vers  Nassandres,  il  y  a  de  nombreux 
points  oü  existent,  plus  ou  moins  développés,  les  limons 
des  versants.  lien  existe  un  notamment  à  Montfort-sur-Risle, 
sur  la  rive  droite  de  La  Risle,  à  la  partie  aval  du  bourg, 
vers  le  lieu  dit  La  Motte.  C’est  ce  dépôt  qui  a  donné  lieu 
à  la  découverte  d’ossements  dont  j’ai  déjà  entretenu  la  Société 
et  qui  fait  l’objet  de  cette  note. 
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A  la  séance  mensuelle  du  7  décembre  1914,  j’ai,  en  effet, 
présenté  à  la  Société  des  ossements  et  fragments  d’ossements 
de  Cerf,  que  j’ai  alors  attribués  au  Cervus  elaphus.  Je  rap¬ 
pellerai  en  quelques  mots  les  circonstances  de  la  découverte. 
Les  débris  qui  m’ont  été  donnés  par  notre  collège,  M.  A. 
Duquesne,  ont  été  trouvés  à  Montfort-sur-Risle,  dans  la  pro¬ 
priété  de  M.  Lalande,  entrepreneur  de  menuiserie.  Ils  gi¬ 
saient  à  3  m.  50  de  profondeur,  au  sein  d’un  limon  argileux 
jaunâtre  formant,  au  pied  du  coteau  septentrional  de  la 
vallée,  un  important  dépôt. 

Déjà,  en  1910,  M.  Lalande,  dans  le  but  d’élargir  le  terre- 
plein  de  sa  propriété,  avait  fait  entamer  sur  une  certaine 
profondeur  horizontalement  le  dépôt  limoneux.  Au  cours  des 
travaux,  les  terrassiers  avaient  découvert  un  crâne  mutilé, 
portant  des  cornes  dont  il  ne  restait  que  la  base,  et,  sans 
attacher  d  importance  à  cette  trouvaille,  l’avaient  jeté  à  la 
partie  supérieure  du  déblai.  Celui-ci  avait  été  ensuite  re¬ 
chargé  avec  des  terres  provenant  du  dégagement  d’un 
bâtiment  en  construction. 

Un  an  plus  tard,  M.  Duquesne,  ayant  besoin  de  terre  pour 
un  jardin,  avait  obtenu  de  M.  Lalande  l’autorisation  défaire 
prélever  toute  la  terre  qui  lui  serait  nécessaire.  C’est  cette 
circonstance  qui  amena  la  découverte  des  ossements.  En 
effet,  les  terrassiers,  en  enlevant  la  terre,  retrouvèrent  bien¬ 
tôt  le  crâne  exhumé  l’année  précédente  et  le  remirent  au 
propriétaire  du  terrain,  qui  s’empressa  de  l’offrir  à  M.  Du¬ 
quesne.  Comme  un  des  ouvriers  se  rappelait  exactement 
l’endroit  où  avait  été  primitivement  découvert  le  crâne,  M. 
Duquesne  fit  creuser  le  sol  plus  profondément.  Des  frag¬ 
ments  de  bois  de  Cerf,  des  vertèbres  paraissant  en  connexion, 
ainsi  que  des  côtes  apparurent  alors.  Peut-être  un  squelette 
entier  se  trouvait-il  enseveli  dans  ce  sol  vierge,  et,  comme 
ko  ossements  étaient  très  friables,  M.  Duques^  jeter 

les  travaux  de  recherche  et  me  prévint  aussitôt  de  cette 
intéressante  découverte. 

Sans  tarder,  je  me  rendis  sur  place  et  me  mis  en  mesure 
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d'extraire  les  ossements  contenus  dans  le  gisement.  Notre 
espoir  d’exhumer  un  squelette  complet  fut  bientôt  déçu. 
Le  limon,  en  effet,  ne  renfermait,  indépendamment  du  crâne 
mutilé  et  réduit  à  peu  près  à  sa  moitié  postérieure,  que  les 
ossements  ci-après  énumérés  : 

Deux  grands  bois  de  Cerf  presque  complets,  mais  brisés; 

D’autres  bois,  moins  robustes,  appartenant  au  moins  à 
cinq  individus  différents  ; 

Sept  vertèbres  cervicales,  compris  l’atlas  et  l’axis,  en  série 
normale  ; 

Cinq  vertèbres  cervicales,  dont  un  atlas  et  un  axis,  d’une 
dimension  bien  moindre  que  les  précédentes,  et  disjointes; 

Quatre  vertèbres  dorsales,  en  connexion  normale  ; 

Quatorze  vertèbres  dorsales,  moins  fortes  que  les  précé¬ 
dentes,  en  séries  de  deux  ou  trois  ou  disséminées; 

Enfin,  des  fragments  représentant  une  vingtaine  de  côtes, 
dont  quelques-unes  remarquablement  fortes. 

Les  grands  bois  étaient  seulement  brisés  ;  leurs  cassures 
étaient  récentes  et  étaient  le  résultat,  soit  du  tassement  des 
terres,  soit  plutôt  de  leur  grande  friabilité  au  moment  de 
leur  mise  au  jour.  Ils  se  rapportaient  très  exactement  à  la 
base  des  cornes  qui  faisaient  partie  intégrante  du  crâne 
antérieurement  découvert.  Il  m’a  été  facile  de  rapprocher 
les  différents  fragments  et  de  reconstituer  la  pièce  que  re¬ 
présente  la  planche  accompagnant  cette  notice.  L’examen 
de  cette  pièce  donne  lieu  aux  observations  qui  suivent. 

Les  deux  perches  sont  symétriques,  portant  le  même  nom¬ 
bre  d’andouillers ;  mais  elles  ont  un  développement  inégal. 
Pour  la  plus  longue,  celle  du  côté  droit  du  crâne,  on  trouve 
depuis  la  crête  interne  de  la  meule,  en  a ,  jusqu’à  la  pointe 
de  la  principale  digitation  de  la  fourche,  en  b,  en  ligne 
droite,  une  distance  de  0  m.  76.  La  même  perche,  mesurée 
suivan  "bure,  a  un  développement  de  0  m.  92.  Léo 

mêmes  mensurations  de  la  perche  du  côté  gauche  donnent 
respectivement  0  m.  68  et  0  m.  80.  La  circonférence  des 
meules  égale,  pour  la  droite  comme  pour  la  gauche,  0  m.  310. 


La  circonférence  de  la  perche,  mesurée  à  la  partie  médiane 
entre  les  deux  andouillers  basilaires  et  l’andouiller  moyen 
(en  c  et  en  c),  est  de  0  m.  162  pour  la  droite,  et  de  0  m.  170 
pour  la  gauche.  L’écartement  entre  les  deux  perches,  à  leur 
plus  grande  distance  (de  d  en  d'),  est  de  0  m.  60. 

Chez  les  Cerfs  élaphes  tout-à-fait  adultes  actuels,  les  bois 
se  terminent  le  plus  habituellement  par  une  empaumure, 
c’est-à-dire  par  trois  digitations,  ou  plus  de  trois,  s’écartant 
très  sensiblement  de  la  verticale.  Chez  notre  Cerf  de  Mont- 
fort  les  bois  se  terminent  par  une  simple  bifurcation  ou 
fourche,  dont  les  deux  digitations  s’écartent  peu  de  la  cour¬ 
bure  générale  et  dont  la  branche  interne  est  très  sensible¬ 
ment  plus  développée  que  la  branche  externe.  Au  lieu  d’un 
seul  andouiller  basilaire,  notre  Cerf  possédait,  de  chaque 
côté,  deux  maîtres-andouillers  issus  d’une  souche  commune. 

Pour  ce  qui  est  des  autres  ossements,  la  majeure  partie 
se  rapporte,  pour  les  dimensions,  exactement  à  celles  des 
ossements  de  Cerf  élaphe  actuel.  Seules,  les  vertèbres  et 
quelques  fragments  de  côtes,  qui  appartiennent  au  même 
individu  que  le  crâne  muni  de  ses  bois,  ont  une  dimension 
supérieure  d’un  quart  environ  à  celle  des  mêmes  ossements 
du  Cerf  élaphe,  dont  ils  ne  diffèrent  que  sous  le  rapport  de 
la  dimension.  Afin  de  donner  une  idée  exacte  de  la  diffé¬ 
rence  qu’il  y  a  entre  notre  Cerf  fossile  et  le  Cerf  élaphe 
actuel,  je  figure  ici,  en  A  l’atlas  et  l’axis  fossiles,  et,  en  B 
les  mêmes  ossements  chez  un  Cerf  actuel. 

Ces  différences  de  grandeur  et  de  force  des  bois,  cette 
disposition  en  fourche  des  digitations  terminales,  qui  peut 
bien  n’être  que  le  résultat  de  l’âge  de  l’animal,  non  plus 
que  la  plus  grande  dimension  des  vertèbres  cervicales,  encore 
en  place  et  dans  leur  rapport  normal  avec  le  crâne  lors  de 
la  découverte  du  squelette,  ne  semblent  pas  suffisants  pour 
autoriser  l’attribution  de  ces  restes  à  une  autre  espèce  que 
le  Cerf  élaphe  qui  vit  actuellement  dans  nos  forêts.  Comme 
ces  ossements,  remarquablement  développés,  étaient  accom¬ 
pagnés  d’autres  débris  en  tout  semblables  à  ceux  du  Cerf 
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actuel,  il  semble  naturel  de  regarder  notre  Cerf  de  Montfort 
comme  un  individu  particulièrement  robuste  et  très  déve¬ 
loppé  de  Cervus  elaphus  Lin. 

La  présence  de  ces  ossements  sous  une  épaisseur  de 
3  m.  50  de  limon,  ou  se  rencontrent  généralement  des 
silex  taillés,  associés  à  des  débris  de  mammifères  disparus 
de  nos  régions  depuis  l’aurore  des  temps  actuels,  permet 
d’attribuer  ces  restes  à  des  représentants  de  la  faune  qua-  , 
ternaire . 


PI.  V. 


Cervus  elaphus  Lin. 
de  Montfort-sur-Risle  (Eure). 


COMPTE-RENDU 


de 

L’EXCURSION  A  PITRES  &  PONT-DE-L’ARCHE 

Le  dimanche  30  juin  1912, 

Par  HONORÉ  SAUNIER,  secrétaire  de  la  Société. 


Depuis  dix  longues  minutes  j’arpente  le  quai,  cherchant 
en  vain,  dans  les  groupes,  un  visage  ami.  Personne  encore! 
et  l’express  gronde  sous  le  tunnel.  Que  cela  veut-il  dire? 

Un  doute  subit  me  donne  le  vertige.  Fébrilement,  je 
cherche  mon  programme.  Me  serais-je  trompé...  de 
jour. . .  d’heure. . .  de  gare  peut-être  ?  J’en  suis  bien 
capable. 

Enfin  !  le  voilà  ce  papier.  Pourquoi  aussi  l’avoir  mis 

dans  cette  poche . Je  lis ,  relis  :  «  Excursion  à  Pitres 

et  Pont-de-l’Arche. . .  dimanche  30  juin...  départ  de 
Rouen,  rive  droite,  à  7  h.  47...  ».  C’est  pourtant  bien  cela. 
Je  ne  rêve  pas.  Alors,  quoi?...  de  quel  côté  la  roue  va-t-elle 
tourner  ? 

Ah  !  en  voilà  un...  les  dieux  ne  m’ont  pas  abandonné. 
C’est  Mentor,  sous  les  traits  de  notre  excellent  archiviste, 
toujours  calme,  toujours  digne.  Enfin...  je  ne  serai  pas 
seul  ! 

D’un  coup  d’œil  nous  nous  sommes  compris.  Sans  aucune 
hésitation,  comme  des  héros  antiques,  nous  montons  :  l’ex¬ 
cursion  se  fera;  l’honneur  sera  sauf. 

La  portière  claque,  le  train  va  démarrer...  quand  surgit, 
à  contre-voie,  notre  sympathique  trésorier,  ruisselant,  con¬ 
gestionné,  à  bout  de  souffle.  Vite,  on  le  hisse,  on  le  cale,  on 


ferme  les  vitres...  et  nous  partons  à  toute  vapeur.  Nous 
sommes  trois  ! 

De  Rouen  à  Pont-de-1’ Arche,  le  voyage  est  court  :  trente- 
sept  minutes  exactement.  Notre  argentier  s’est  à  peine  res¬ 
saisi  que  nous  descendons. 

La  ville  est  à  plus  d’un  kilomètre.  Sur  la  route,  une  sur¬ 
prise  agréable  nous  attend  :  nous  rencontrons  notre  dévoué 
conservateur  des  collections  et  un  aimable  collègue  pari¬ 
sien,  venus  à  notre  rencontre.  Nous  sommes  maintenant 
cinq  ! 

Une  petite  île,  où  se  trouvait  jadis  une  forteresse,  nous 
attire  d’abord.  Elle  est  séparée  de  la  rive  droite  de  la  Seine 
par  un  canal  désaffecté,  anciennement  pourvu  d’écluses,  que 
l’on  comble  en  y  déversant  des  produits  de  dragages.  Sous 
les  feux  du  soleil,  cette  vase  dégage  des  odeurs  innom¬ 
mables;  aussi  revenons-nous  bientôt  au  majestueux  pont  de 
pierre  qui  traverse  les  trois  bras  de  la  Seine  sur  ses  dix 
arches  robustes. 

Du  haut  de  cette  plate-forme  de  plus  de  400  mètres  de 
longueur,  nous  ne  cessons  d’admirer  le  tableau  que  nous 
offre  la  vallée  de  Seine. 

Devant  nous,  le  fleuve  se  déroule  capricieusement  au 
milieu  d’un  immense  tapis  de  verdure.  Des  îlots  ombreux 
ornent  cette  écharpe  d’argent  comme  autant  de  motifs  d'une 
broderie  gigantesque. 

Sur  la  droite,  des  coteaux  boisés  s’estompent  dans  la 
brume.  On  devine,  sur  les  crêtes,  des  domaines  enchan¬ 
teurs. 

A  gauche,  près  de  l’eau,  la  ville,  toute  ratatinée,  (se  dis¬ 
simule  derrière  une  lignée  de  maisonnettes  disparates  et 
les  ruines  d’une  enceinte  féodale  que  surmonte  la  vieille 
église. 

Dans  le  décor  champêtre  formé  par  ces  riches  pâturages, 
ces  moissons  luxuriantes,  et  cette  petite  ville  qui  somnole, 
pleine  de  quiétude,  sous  la  brise  de  son  fleuve  paisible,  on 
a  peine  à  concevoir  l’effarant  spectacle  des  combats  inces- 
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sants,  des  carnages  affreux,  dont  ces  lieux  furent  le  théâtre 
durant  de  longs  siècles. 


Une  station  romaine  exista  sur  l’emplacement  de  Pont-de- 
l’ Arche,  alors  capitale  des  Aulerques ,  peuples  de  l’ancienne 
Gaule.  D’après  plusieurs  auteurs,  dont  A.  Le  Prévost,  elle 
bordait  la  voie  conduisant  de  Rothomagus  à  Mediolanum 
—  le  Vieil-Evreux,  —  et  figurait  sous  le  nom  d 'Uggade 
dans  l’itinéraire  d’Antonin. 

Dudon  de  Saint-Quentin,  Guillaume  de  Jumièges  et  Robert 
Wace  nous  apprennent  que  ce  lieu  s’appelait  autrefois  Has- 
dans  ou  Asdans.  Une  commune  située  à  un  kilomètre  et 
demi  à  l’Est  de  Pont-de-f  Arche  porte  encore  le  nom  de  Les 
Damps;  on  y  découvrit,  en  1855,  des  sépultures  anciennes. 
Des  vestiges  de  bains  romains  furent  également  relevés 
entre  ces  deux  communes. 

Rever  croyait  à  l’existence  d’un  pont,  dès  l’époque 
romaine,  vis-à-vis  des  Damps;  mais  A.  Le  Prévost  ne  par¬ 
tageait  pas  cette  opinion. 

Le  seul  fait  certain,  c’est  que  les  Normands  vinrent  déso¬ 
ler  ces  parages.  D’après  la  Chronique  de  Fontenellé,  en 
l’an  855,  «  le  jour  même  des  calendes  d’août,  la  grande 
flotte  des  Danois,  sous  la  conduite  de  Sidroc,  s’empare  du 
fleuve  de  Seine,  et  vient  jusqu’au  château-fort  de  Pistres  ». 
Les  hardis  pirates  y  séjournèrent  pendant  plus  d’un  mois, 
puis  laissèrent  une  station,  ainsi  qu’à  Jumièges,  à  Geffosse 
et  à  l’île  d’Oscelle. 

Suivant  les  Annales  de  Saint-Berlin,  Charles-le-Chauve 
réunit,  en  862,  les  grands  du  royaume  à  Pitres,  au  début 
de  juin,  afin  de  décider  la  construction  d’un  système  de 
défense  propre  à  interrompre  la  navigation  de  la  Seine. 
C’est  donc  à  cette  époque  que  remonte  l’origine  du  pont, 
construit  non  pour  faciliter  la  traversée  du  fleuve,  mais 
pour  barrer  le  passage  aux  barques  normandes,  et  défendre 
contre  ces  envahisseurs,  à  la  fois  le  cours  du  fleuve,  les  val- 
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lées  d’Andelle  et  d’Eure,  ainsi  que  les  palais  impériaux  de 
Pitres  et  du  Vaudreuil. 

L’emplacement  choisi  correspondait  au  point  où  s’arrête 
le  flux  de  la  mer1.  L’ouvrage  fut  monté  sur  un  enroche¬ 
ment  assez  élevé,  de  telle  sorte  qu’il  en  résulta  une  chute 
d’environ  un  mètre  de  hauteur,  formant  un  obstacle  infran¬ 
chissable  pour  des  barques  légères. 

Le  pont  fut  crénelé  et  composé  de  22  arches.  Chaque 
extrémité  fut  pourvue  d’un  château-fort.  De  plus,  d’après 
Bonnin  2,  une  chaussée  longue  et  étroite,  percée  de  trente 
petits  ponts,  fut  aménagée  pour  fermer  au  Nord  le  reste  de 
la  vallée. 

Les  travaux  furent  dirigés  par  l’archevêque  de  Rouen, 
Wénillon,  sous  le  contrôle  de  l’archevêque  de  Reims,  Hinc- 
mar.  Rs  ne  furent  sans  doute  pas  poussés  avec  l’activité 
escomptée  par  Charles-le-Chauve,  car,  en  846,  ce  dernier 
réunit  à  nouveau  les  seigneurs  à  Pitres,  et  exprima,  au 
début  d’un  édit  devenu  célèbre,  des  regrets  que  les  fortifi¬ 
cations  entreprises  ne  fussent  pas  encore  terminées.  Cet 
achèvement  n’eut  lieu  que  vers  866. 

Au  surplus,  il  semble  bien  que  le  pont  ne  gêna  pas  beau¬ 
coup  les  Normands,  qui  le  contournèrent  en  portant  à  bras 
leurs  embarcations.  Du  Moulin  rapporte  même  que  Rollon 
s’en  empara  en  896,  après  avoir  massacré  la  garnison3. 

Telle  est  l’origine  de  cet  ouvrage  fortifié  qui  fut  désigné 
dans  la  suite  sous  les  noms  de  Pons  Arcarum,  Pons 
Arcuatus ,  Pons  Arcis ,  etc.,  d’où  Pont-des- Arches,  et, 

1.  Ce  n’est  pas  mathématiquement  exact,  car  au  barrage  de 
Poses,  qui  est  à  plus  de  cinq  kilomètres  en  amont,  l’amplitude  de 
marée  est  encore  de  quelques  centimètres. 

2.  Lettres  adressées  au  Courriel '  de  l’Eure  les  17  juillet  et 
A4  novembre  1856. 

3.  Histoire  générale  de  la  Normandie ,  p.  8.  —  Voir  aussi  dans 
la  Revue  de  Rouen,  1852,  1er  semestre,  p.  292,  un  article  intitulé  : 
«  Bataille  gagnée  par  les  Normands  en  896  »,  par  Papavoine. 
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enfin,  Pont-de-1’ Arche.  Henri  II,  dans  un  diplôme  délivré 
à  l’Abbaye  de  Jumièges,  vers  1160,  l’appelle  Potis  Arcis 
meae. 

Il  convient  de  citer  pour  mémoire  la  légende  qui  attribue 
à...  Satan  l’édification  du  Pont-de-l’Arche1.  Elle  a  beau¬ 
coup  de  rapport  avec  les  contes  fantastiques  se  rattachant 
à  divers  Ponts  du  Diable ,  tels  que  ceux  :  de  Voilau2,  dans 
le  midi  de  la  France  ;  du  torrent  de  Minach,  dans  le  Pays 
de  Galles  ;  de  la  Reuss,  près  d’Andermatt,  en  Suisse  3  ; 
enfin,  de  Saint-Guillem,  sur  l’Hérault,  aux  environs  de 
Montpellier. 

Par  le  traité  de  Saint-Clair-sur-Eptç  (911),  le  Pont-de- 
l’Arche  passa  de  droit  aux  mains  de  Rollon.  C’est  vraisem¬ 
blablement  sous  la  domination  normande  qu’une  ville  naquit 
sur  ce  point  où,  jusqu’alors,  on  n’avait  vu  que  des  hommes 
d’armes.  Les  habitations,  placées  d’abord  sous  la  protection 
du  château  de  la  rive  gauche,  se  trouvèrent,  plus  tard, 
englobées  derrière  de  nouvelles  murailles  qui  constituèrent 
l’enceinte  de  la  ville,  dont  les  ruines  subsistent  encore.  Le 
pont  donna  son  nom  à  cette  agglomération. 

Devant  l’impossibilité  de  condenser  suffisamment  l’histoire 
du  Pont-de-l’Arche,  depuis  cette  époque,  afin  de  lui  permet¬ 
tre  de  rester  dans  le  cadre  d’un  compte-rendu  comme 
celui-ci,  il  faut  se  borner  à  signaler,  par  ordre  chronologi¬ 
que,  les  principaux  événements  de  son  existence. 

Vers  l’an  1020,  Richard  II,  duc  de  Normandie,  fit  une 
donation  à  l’Abbaye  de  Jumièges  comprenant,  notamment, 
le  Pont-de-l’Arche,  l’église,  trois  moulins  du  pont ,  et  les 
pêcheries  placées  sous  lesdits  moulins.  On  conçoit  diffici- 

1.  Revue  de  Rouen,  1833,  2e  semestre,  page  423,  article  d’Al¬ 
fred  B. 

2.  Echo  de  la  Jeune  France,  1837,  article  d’Eugène  de  Bar- 
ruau. 

3.  Impressions  de  voyage.  En  Suisse,  par  Alexandre  Dumas 
(Revue  des  Deux-Mondes). 


—  88  — 


lement  comment  on  put  admettre  des  constructions  sembla 
blés  sur  un  pont  destiné  à  la  défense  ;  mais  le  cas  n’est  pas 
isolé.  Lors  de  l’écroulement  de  l’ouvrage,  le  12  juillet  1856, 
trois  moulins  existaient  encore. 

En  1193,  Richard-Cœur*de-Lion,  qui  était  rentré  en  pos¬ 
session  du  Pont-de-l’Arche,  à  la  suite  d’un  échange  avec 
Conteville,  fit  construire  une  arche  ogivale  du  côté  de  la 
ville  ;  elle  existait  encore  dans  les  dernières  années  du 
vieux  pont. 

Jean-sans-Terre  ne  pouvant  défendre  le  Pont-de-l’Arche 
contre  Philippe-Auguste,  préféra  le  démanteler  en  1203  ;  il 
est  très  probable  que  cette  destruction  fut  loin  d’être  com¬ 
plète.  Quoi  qu’il  en  soit,  Philippe-Auguste  se  trouvait  à 
Pont-de-l’Arche  en  1216,  ainsi  qu’en  témoigne  une  charte. 
Louis  VIII  y  vint  en  1223,  et  saint  Louis  le  4  janvier  1259. 

En  1306,  Jean  de  Préaux  vendit  aux  religieux  de  Saint- 
Ouen-de-Rouen,  une  arche  du  pont  vers  le  château  (rive 
droite),  et  toute  la  pêcherie  de  cette  arche. 

En  1310,  Bernard  de  Fargis,  nonce  du  pape  Clément  III, 
convoqua  un  concile  au  Pont-de-f  Arche,  au  sujet  des  Tem¬ 
pliers,  qui  furent  condamnés  au  feu. 

Le  12  mars  1316,  Philippe-le-Long  rendit  une  ordonnance 
chargeant  le  bailli  de  Rouen  d’élablir  un  capitaine  pour 
garder  Pont-de- l’Arche,  ville ,  pays  et  peuple . 

En  août  1346,  Edouard  III,  roi  d’Angleterre,  dévasta  la 
ville,  dont  les  faubourgs  furent  livrés  aux  flammes.  Frois- 
sard  dit  que  «  les  Anglois  ardèrent  tout  le  pays  d’environ  du 
Pont-de-l’Arche  ». 

Le  roi  Jean  y  vint  en  1356.  En  1364,  Bertrand  du  Gues- 
clin,  marchant  de  Rouen  sur  Cocherel,  où  il  défit  les  Anglais, 
passa  par  Pont-de-l’Arche.  Ses  troupes  s’y  reposèrent  et  s’y 
ravitaillèrent. 

En  1382,  Charles  VI  y  séjourna  quelque  temps. 

Le  29  juin  1418,  Henri  V,  roi  d’Angleterre,  mit  le  siège 
devant  la  ville,  dont  il  s’empara.  Elle  ne  rentra  sous  la 
domination  française  que  le  13  mai  1449,  date  à  laquelle  la 
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garnison  fut  surprise  par  Pierre  de  Brézé  et  Robert  de 
Flocques.  Ce  point  d’appui  fut  d’une  grande  utilité  à  Char¬ 
les  VII  quand  il  voulut  reprendre  la  ville  de  Rouen. 

Louis  XI  y  vint  en  1465.  L’année  suivante,  il  établit  un 
camp,  considérable  pour  l’époque,  entre  le  Pont-de-l’Arche 
et  le  Pont-Saint-Pierre. 

Des  actes  établissent  que  Charles  VIII  s’y  rendit  en  avril 
1485,  et  François  1er  en  1540.  Les  Etats  provinciaux  s’y 
réunirent  en  1546  à  cause  de  la  peste  qui  ravageait  Rouen. 

Ce  fut  la  première  place  de  France  qui,  en  l’année  1589, 
se  soumit  de  bonne  grâce  à  Henri  IV,  alors  au  Pont-Saint- 
Pierre. 

Les  ligueurs  surprirent  le  château  du  Pont-de-l’Arche, 
mais  ne  purent  s’emparer  de  la  ville.  Après  la  pacification, 
les  Etats  de  Normandie  supplièrent  Henri  IV  de  faire  démo¬ 
lir  le  château,  mais  ils  ne  reçurent  pas  satisfaction. 

Concini,  Maréchal  d’Ancre,  acheta  le  gouvernement  de 
Pont-de-l’Arche,  en  1616,  afin  de  se  rendre  maître  du  cours 
de  la  Seine,  et  de  faire  céder  le  Parlement  de  Rouen  qui 
s’opposait  au  relèvement  de  la  forteresse  de  la  côte  Sainte- 
Catherine. 

En  1650,  le  Comte  d’Harcourt  occupa  la  ville  de  Pont-de- 
l’Arche  au  nom  du  roi.  Le  château,  dont  le  gouverneur  était 
le  baron  de  Chamboy,  capitaine-lieutenant  des  gens  d’armes 
du  duc  de  Longueville,  se  trouva  assiégé  à  la  fois  par  les 
bourgeois  et  les  troupes  royales.  Mazarin  préféra  négocier 
la  reddition  du  fort  plutôt  que  d’employer  la  force. 

Ainsi  se  termina  l’existence  historique  du  Pont-de-l’Arche, 
portant  sur  une  durée  de  huit  siècles. 

Le  Dictionnaire  géographique ,  de  Th.  Corneille  (1708) 
donne  les  renseignements  suivants  en  ce  qui  concerne  cette 
ville  : 

»  Vicomté,  bailliage,  élection,  grenier  à  sel,  maîtrise  des 
eaux  et  forêts,  et  un  bon  château  de  l’autre  côté  de  son 
pont  de  pierre  ;  c’est  le  plus  beau,  le  plus  long,  et  le 
mieux  bâti  qui  soit  sur  la  Seine.  Cette  ville,  bâtie  par 
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Charles-le-Chauve,  a  de  bons  fossés  et  des  murailles  flan¬ 
quées  de  tours. 

»  Il  y  a  gouverneur,  lieutenant  de  pofice,  un  maire,  deux 
échevins,  et  une  maison  de  ville.  C’est  une  place  très 
importante  par  sa  situation.  Son  château,  contruit  dans  une 
petite  île,  est  de  figure  carrée,  bien  entretenu  et  bien  logea¬ 
ble,  flanqué  de  quatre  tours  ;  au-dedans,  il  y  en  a  une  fort 
haute,  qui  sert  de  donjon.  Ce  château  est  séparé  de  la  prai¬ 
rie  par  deux  petits  ponts.  » 

Ce  fort,  connu  sous  le  nom  de  château  de  Lymaie,  a 
été  délruit  en  1812,  au  moment  de  la  construction  des 
écluses  L 

Le  vieux  pont,  édifié  par  Charles-le-Chauve,  s’écroula, 
comme  il  a  été  dit  plus  haut,  le  12  juillet  1856 1  2.  Il  fut 
remplacé  par  le  nouveau  pont  en  pierre,  inauguré  le  17  jan¬ 
vier  1858. 

L’emplacement  du  pont  servait  de  démarcation  pour  les 
droits  que  la  Vicomté  de  l’eau  de  Rouen  percevait  sur  la 
navigation,  ce  point  étant  précisément  celui  où  la  marée  ne 
se  fait  plus  sentir.  Un  baron  d’Elbeuf,  au  xvie  siècle,  disait 
naïvement  :  «  Nous  appartient  la  rivière  de  Seine  depuis 
»  l’ombre  du  Pont-de-l’Arche  â  l’heure  du  soleil  de  midi 
»  jusqu’au  gravier  au-dessous  d’Orival.  » 

L’église  actuelle,  dédiée  à  Saint-Vigor,  évêque  de  Bayeux, 
fut  commencée  au  xve  siècle  en  remplacement  de  l’ancienne 
qui  datait  du  xf.  Elle  est  située  sur  un  mamelon  élevé  et 
se  trouvait  près  des  remparts.  Elle  ne  fut  jamais  terminée  : 
c’est  ainsi  qu’elle  n’a  ni  abside,  ni  flèche.  Les  parties  ache- 

1.  Un  plan  du  château  du  Pont-de-l’Arche,  dressé  par  Jacques 
Gomboust,  ingénieur  du  roi,  figure  dans  un  ouvrage  intitulé  : 
Topographia  galliae  (1657).  Un  fac-similé  en  est  donné  dans  V Essai 
sur  Pont-de-l’ Arche  (documents  supplémentaires)  1870,  par  Léon 
du  Duranville. 

2.  Voir  Bulletin  monumental,  1856,  4e  numéro,  article  de  T. 
Bonnin. 
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vées  de  ce  monument  classé  ont  une  valeur  réelle  ;  sur  le 
côté  sud  on  remarque  de  fort  jolies  sculptures.  La  cuve  des 
fonts  baptismaux,  taillée  dans  un  seul  bloc,  est  attribuée  â 
Jean  Goujon.  On  y  voit  aussi  de  curieux  vitraux,  dont  l’un 
représente  la  ville  et  l’ancien  pont,  ainsi  que  le  château  de 
la  rive  droite;  malheureusement,  du  témoignage  même  de 
Hyacinte  Langlois,  ces  vitres,  ainsi  que  plusieurs  autres  pai*T 
ties  de  ce  temple,  ont  soufïert  de  l’ignorance  des  marguil- 
liers  et  de  la  maladresse  des  gens  chargés  de  la  réparation 
des  fenêtres.  L’orgue  fut  donné,  suppose-t-on,  par  Henri  IV, 
ainsi  que  le  maître-autel  dont  le  rétable  passe  pour  l’un  des 
plus  beaux  de  France.  La  chaire  vient  de  l’Abbaye  de  Bon- 
port,  ainsi  que  les  46  stalles  du  chœur.  Ces  dernières  sont 
ornées  de  12  lions  fort  bien  sculptés. 

Dans  le  xvc  siècle,  au  dire  de  L.  Delisle,  on  devait  pré¬ 
parer  au  Pont-de-l’Arche  une  assez  grande  quantité  d’huile 
de  noix.  En  1722,  une  fabrique  y  produisit  des  draps  très 
fins,  façon  d’Angleterre,  particulièrement  estimés.  Actuelle¬ 
ment,  on  y  trouve  des  fabriques  de  chaussures  en  tous 
genres  et  d’outils  en  fer. 

Il  y  eut,  jadis,  des  vignobles  aux  environs;  mais  ils  subi¬ 
rent  le  même  sort  que  ceux  de  Rouen. 

Pont-de-l’Arche  est  la  patrie  du  peintre  Hyacinthe  Lan¬ 
glois,  élève  de  David.  Les  armes  de  la  ville  sont:  de  gueu¬ 
les,  à  un  pont  de  trois  arc/ies  d'argent ,  mouvant  dune 
mer  de  sinople ,  chargé  dune  croix  à  tige  d'or  sur  le 
milieu,  et  de  deux  tours  d'argent  couvertes  aux  deux 
extrémités ,  au  chef  d azur  chargé  de  trois  fleurs  de  lys 
dor. 

Le  pont  franchi,  nous  pénétrons  dans  la  ville,  aux  rues 
étroites  et  montueuses.  Au  milieu  d’une  petite  place,  nous 
apercevons  le  buste  du  peintre  Hyacinthe  Langlois,  celui 
que  A.  Le  Prévost  définit  :  «  Antiquaire  faisant  autorité, 
»  véritable  imagier  du  moyen-âge,  dépaysé  au  xixe  siècle, 

»  dans  l’école  sceptique  de  David  ».  Comme  beaucoup  d’ar- 
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tistes,  il  était  quelque  peu  poète  à  ses  heures,  et  l’on  doit  à 
son  amour  filial  une  assez  jolie  pièce  de  vers  où  je  cueille 
ces  stances  : 

Tombez,  perles  du  ciel,  pure  et  douce  rosée  ; 

Darde,  brillant  soleil,  tes  rayons  créateurs  ; 

Et  que  ma  tendre  mère,  à  mes  pieds  déposée, 

S  élancé  encor  vers  moi  sous  l’image  des  fleurs. 

Pour  moi,  soit  que  la  nuit  cède  au  jour  près  d’éclore, 

Soit  que  l'ombre,  à  son  tour,  nous  ramène  la  nuit, 

Plein  d’une  aimable  erreur,  je  crois  te  voir  encore, 

Souriant  à  ton  fils,  tendre  les  bras  vers  lui. 

Que  dis-je  ?  Par  mes  yeux  tu  revois  la  lumière  ; 

Ton  cœur  bat  dans  mon  cœur,  tu  parles  par  ma  voix  ; 

Et  dans  mon  être,  enfin,  où  tu  renais  entière, 

Tu  cesseras  de  vivre  une  seconde  fois. 

1  v  A 

Une  courte  visite  de  l’église  nous  retient  encore  pendant 
quelques  minutes,  puis  nous  repartons  pour  prendre  le  train 
de  10  h.  50. 

A  la  gare,  nous  avons  la  satisfaction  de  voir  MUe  Fortin 
et  son  frère,  notre  savant  vice-président,  qui  viennent  d’ar¬ 
river.  Les  nouvelles  qu’ils  nous  apportent  sont  plutôt  mau¬ 
vaises  :  notre  cher  président,  rentré  depuis  peu  d’Asie- 
Mineure,  est  souffrant  et  ne  viendra  pas,  non  plus  que  notre 
deuxième  vice-président,  ni  Mlle  la  Doctoresse  Roussel  ;  ils  se 
sont  tous  excusés  et  cette  délicate  attention  de  leur  part 
atténue  nos  regrets  de  ne  pas  voir  à  notre  tête  ces  fidèles 
de  nos  excursions  annuelles. 

Nous  ne  sommes  encore  que  sept,  et  pourtant  ce  chiffre 
ne  se  grossira  pas  dans  la  journée. 

Quelques  instants  après,  un  train  dépose  notre  petite 
caravane  à  la  halte  de  Pitres,  d’où  elle  se  dirige  vers  le 
«  port  »  d’Amfreville-sous-les-Monts.  Au  passage,  nous 
apercevons,  sur  le  bord  de  la  route,  plusieurs  pieds  de  vio¬ 
lettes  de  Rouen  1  que  je  recueille  précieusement.  Mais 

1 .  Viola  Rothomagensis  Desf. 
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l’heure  du  déjeuner  approche  et  nous  pressons  la  marche. 
A  notre  arrivée,  nous  sommes  cordialement  accueillis  au 
Restaurant  des  Ecluses,  où  un  excellent  repas  nous  est  servi. 

Le  programme  comporte,  pour  l’après-midi,  une  visite  au 
barrage  de  Poses.  Malheureusement,  faute  d’une  autorisa¬ 
tion  officielle  indispensable,  nous  devons  renoncer  à  étudier 
de  près,  et  en  détail,  ce  magnifique  ouvrage,  l’un  des  plus 
beaux  dans  son  genre.  Nous  pouvons,  toutefois,  examiner 
la  disposition  des  écluses  que  nous  avons  la  bonne  fortune 
de  voir  fonctionner  pour  donner  passage  à  des  chalands 
surchargés  de  bois,  qui  remontent  la  Seine,  conduits  par 
un  remorqueur. 

Entre  Paris  et  Rouen,  soit  sur  242  kilomètres,  la  pente  de 
la  Seine  ne  dépasse  pas  0  m.  115  par  kilomètre.  Pour  assurer 
un  tirant  d’eau  d’au  moins  3  mètres  à  la  navigation,  le 
fleuve  a  été  partagé  en  10  biefs.  Celui  limité  par  la  retenue 
de  Poses  a  41  kilomètres;  c’est  le  plus  long,  et  la  chute  en 
est  de  4  m.  18. 

A  l’emplacement  de  la  retenue,  le  cours  d’eau  est  divisé 
en  deux  par  file  de  la  Mouchouette  :  le  bras  principal,  du 
côté  de  Poses,  et  une  dérivation,  du  côté  d’Amfreville. 

Les  écluses  ont  été  aménagées,  de  1880  à  1884,  dans  la 
dérivation.  Il  y  en  a  deux  accolées  :  une  grande  de  180  mè¬ 
tres  de  longueur,  12  mètres  de  largeur,  et  17  mètres  dans 
le  sas  ;  et  une  petite  de  78  mètres  de  longueur  et  8  mètres 
de  largeur.  Une  ancienne  écluse  établie  en  1850,  contre  la 
rive  droite,  a  été  maintenue,  mais  on  ne  l’utilise  plus.  La 
fermeture  de  la  dérivation  est  complétée  par  un  petit  barrage, 
déjà  ancien,  du  système  Poirée. 

Le  barrage  mobile  qui  obture  le  bras  principal,  a  231  mè¬ 
tres  de  longueur  et  un  débouché  linéaire  total  de  211  m.  28. 
11  est  formé  de  7  passes  :  2  passes  hautes  ou  passes  déver¬ 
soirs,  et  5  passes  profondes  parmi  lesquelles  2  sont  naviga¬ 
bles  4.  Il  est  du  type  dit  :  à  ponts  supérieurs  juxtaposés, 

1.  Ce  sont  les  deux  plus  rapprochées  de  la  rive  gauche. 
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dans  lequel  la  bouchure  est  obtenue  à  l’aide  d’un  vannage 
constitué  par  des  rideaux  articulés,  formés  de  lames  hori¬ 
zontales,  en  bois  de  Yellow-pin,  reliées  entre  elles  au  moyen 
de  charnières,  et  s’appuyant  sur  des  cadres.  Ceux-ci  sont 
formés  chacun  de  4  montants  en  tôle,  articulés  à  la  partie 
inférieure  du  pont  d’aval  et  venant  butter,  par  leur  autre 
extrémité,  contre  des  heurtoirs  en  pierre  faisant  légèrement 
saillie  sur  le  radier. 

Les  rideaux  s’enroulent  à  l’aide  d’une  chaîne  sans  fin,* 
actionnée  par  un  treuil  circulant  sur  une  passerelle  mobile 
fixée  sur  les  montants,  à  1  mètre  au-dessus  de  la  retenue. 
Quant  aux  cadres,  ils  peuvent  être  relevés  ou  abaissés  au 
moyen  d’un  treuil  placé  sur  le  pont  d’amont  appelé,  pour 
cette  raison,  pont  de  manœuvre. 

Les  dispositions  de  ce  barrage  ont  été  étudiées  par  l’Ingé¬ 
nieur  Caméré  ;  il  a  été  construit  de  1878  à  1885,  et  son 
prix  de  revient  a  monté  à  la  somme  considérable  de 
28.150  francs  par  mètre  courant  de  débouché  linéaire  en 
moyenne. 

Au  début,  les  manœuvres  s’effectuaient  soit  à  bras,  soit  à 
la  vapeur,  mais,  depuis  1896,  on  a  utilisé  la  chute  pour 
installer  une  petite  usine  électrique  dans  la  dérivation  d’Am- 
freville.  Elle  comprend  une  turbine  du  type  Fontaine,  à 
pivot  rehaussé,  donnant  une  puissance  de  12  chevaux  pour 
une  chute  minima  de  0,80,  et  de  30  chevaux  quand  les 
retenues  d’amont  et  d’aval  sont  à  leurs  niveaux  réglemen¬ 
taires.  Cette  turbine  actionne  2  dynamos  du  type  Gramme 
supérieur.  Une  batterie  d’accumulateurs  permet  d’assurer 
l’éclairage  pendant  la  nuit  sans  qu’on  ait  besoin  de  faire 
fonctionner  l’usine. 

La  distribution  de  force  permet  une  manœuvre  très  sim¬ 
ple  et  rapide  des  portes  d’écluses,  des  vannes  d’aqueducs  de 
la  grande  écluse,  de  4  cabestans,  des  treuils  de  manœuvre 
du  barrage,  de  l’outillage  d’un  atelier,  et  enfin,  d’une  pompe 
d’alimentation  d’un  petit  établissement  de  pisciculture. 
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La  visite  a.;\  écluses  terminée,  nous  faisons  route  pour 
la  côte  des  Deux-Amants.  Cinq  cents  mètres  à  peine  nous  en 
séparent,  à  vol  d’oiseau.  Géologues  et  botanistes  supputent 
déjà  les  fructueux  résultats  d'une  exploration  en  règle. 
Hélas  !  en  un  instant,  tous  ces  beaux  projets  sont  anéantis  : 
à  peine  avons-nous  quitté  le  quai,  qu’un  orage  nous  oblige 
à  nous  abriter.  Et  le  temps  s’égrène  dans  l’attente  d’une 
accalmie  qui.  ne  vient  pas.  Des  pêcheurs,  debout  dans  leurs 
barques,  calfatés  par  leurs  cirés  huileux,  nous  regardent 
d’un  air  narquois. 

A  la  fin,  pourtant,  l’averse  faiblit;  nous  risquons  une  sor- 
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tie  et  gagnons  un  petit  bois  au  pied  de  la  colline.  Mais, 
c’est  pour  nous  y  réfugier  au  plus  vite,  car  la  pluie  verse  de 
plus  belle  :  c’est  navrant. 

Bientôt,  l’eau  pénètre  le  feuillage  des  Pruniers  de  Sainte- 
Lucie1  qui  nous  protègent;  nous  n’y  tenons  plus,  et  nous 
partons  à  l’assaut  de  la  butte  par  un  sentier  détrempé.  Après 
bien  des  détours,  nous  parvenons  au  sommet  où  nous  admi¬ 
rons  de  superbes  Chardons-Marie  2  :  il  est  même  question 
d’en  emporter  un  ou  deux  pieds.  Des  Molènes3  bordent 
agréablement  le  chemin,  et  nous  apercevons  à  quelque  dis¬ 
tance,  derrière  une  haie,  un  superbe  Baguenaudier  4.  Une 
herborisation  sur  cette  côte  serait  cértainement  des  plus 
attrayantes  et  des  plus  productives  ;  mais  il  pleut  toujours, 
il  n’y  faut  pas  songer. 

Du  haut  de  cette  croupe  qui  domine  de  130  mètres  les 
vallées  de  Seine,  d’Eure  et  d’Andelle,  le  panorama  doit  être 
certainement  féerique  par  beau  temps.  Malheureusement,  il 
s’offre  à  nous  dans  les  plus  déplorables  conditions  :  de  gros 
nuages  sombres  roulent  toujours  dans  le  ciel,  et  les  torrents 
d’eau  qu’ils  déversent  dans  le  lointain  forment  un  écran 
opaque  qui  coupe  toute  perspective.  Nous  sommes  loin  de 

1 .  Prunus  Mahaleb  L. 

2.  Silybmn  Marianum  Gaertn. 
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3.  Verbascum  Thapsus  L. 

4.  Colutea  arborescens  S. 


découvrir  les  60  clochers  dont  il  est  parlé  dans  une  petite 
notice  qui  nous  a  été  donnée  par  notre  aimable  hôtelier. 

Du  moins,  nous  ne  manquons  pas  d’évoquer  la  légende 
;  des  Deux  Amants  que  l’on  situe  à  l’époque  de  Charlemagne. 

Chateaubriand,  dans  son  Génie  du  Christianisme ,  a  con¬ 
sacré  quelques  lignes  à  cette  tradition  populaire  ;  mais  elle 
se  serait  vraisemblablement  perdue  pour  toujours,  sans  la 
carte  postale  illustrée,  cette  création  féconde  du  tourisme. 

Il  en  existe  plusieurs  versions;  voici  celle  qui  est  donnée 
aux  visiteurs  de  la  région  : 

Sur  les  bords  de  l’Andelle,  au  château  Pont-Saint-Pierre, 
Vivaient  le  baron  Rulphe  et  sa  fille  Caliste. 

Celle-ci,  belle  autant  que  bonne,  avait  su  plaire 
Au  jeune  serf  Edmond.  Or,  un  jour  sur  la  piste 
D’un  sanglier  fameux,  la  chasse  était  lancée  ; 

Et  Caliste,  isolée  du  reste  des  seigneurs, 

Le  voit,  soudain,  bondir  furieux.  A  ses  côtés, 

Par  bonheur,  l’Amour  veille  :  d’un  coup  plein  de  vigueur 
Edmond  l’étend  mourant  sous  les  yeux  de  sa  belle. 

Félicité  par  tous,  il  ose,  en  son  bonheur, 

Demander  au  baron  d’unir  sa  vie  à  celle 

Qu’il  vient  de  sauver  de  la  mort.  Plein  de  fureur, 

Le  baron  étonné  de  trouver  tant  d’audace 
Chez  un  simple  sujet,  dicte  ses  volontés  : 

((  Gravis  la  côte  à  pic,  et  comme  fardeau,  place 
»  Ma  fille  sur  ton  dos.  »  Plein  de  témérité 
Dans  son  amour,  Edmond  accepte;  mais  l’épreuve 
Est  trop  rude  pour  lui  :  il  meurt  en  arrivant. 

Caliste,  de  douleur,  expire.  Comme  preuve 
De  regret,  le  baron  bâtit  les  Deux  Amants. 

C’est  un  peu  sommaire  pour  un  sujet  qui  mérite  beau¬ 
coup  mieux. 

Suivant  certains  auteurs,  le  père  féroce  était  seigneur  de 
Pitres  et  non  de  Pont-Saint-Pierre;  ces  localités  ne  sont, 
d’ailleurs,  distantes  que  de  4  kilomètres  environ  1 . 

1.  Le  château  de  Pont-Saint-Pierre  fut  habité  par  Gabrielle 

v. 

d’Estrées  pendant  que  Henri  IV  assiégeait  Rouen.  Le  Béarnais 
quittait  furtivement  son  camp  de  la  côte  Sainte-Catherine,  presque 
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Après  avoir  réuni  ses  deux  victimes  dans  une  même 
sépulture,  le  baron  fonda  un  double  monastère  d’hommes 
et  de  femmes,  au  sommet  de  la  funeste  côte.  Ces  religieux 
et  religieuses  devaient  prier  nuit  et  jour  sur  la  tombe  des 
deux  amants  ;  mais  ils  ne  s’en  tinrent  pas  à  ce  rôle  pure¬ 
ment  mystique  :  le  feu  qui  avait  causé  la  perte  de  Caliste 
et  d’Edmond  était  trop  ardent  pour  ne  pas  renaître  de 
cendres  aussi  fraîches  ;  il  en  résulta  des  désordres  auxquels 
les  archevêques  de  Rouen  ne  purent  mettre  fin  qu’en  trans¬ 
portant  le  couvent  des  femmes  à  Fontaine-la-Guérard. 

Le  prieuré  fut  dévasté  pendant  les  guerres  et  réédifié 
pour  la  dernière  fois  sous  Louis  XIII,  ainsi  qu’en  témoigne 
l’architecture  du  château  encore  en  bon  état.  Quant  au  tom¬ 
beau,  moins  heureux  que  celui  de  Paul  et  Virginie,  il  n’en 
reste  plus  trace. 

On  prétend  qu’il  subsiste  encore  dans  la  propriété,  un 
double  escalier  souterrain,  curieusement  aménagé,  qui  ser¬ 
vait  de  communication  secrète  entre  les  deux  couvents.  De 
même,  un  puits  descendant  jusqu’au  niveau  du  fleuve,  exis¬ 
terait  sous  l’une  des  chambres  de  l’édifice  actuel  ;  il  aurait 
été  rebouché  à  l'aide  de  fascines,  après  la  Révolution,  par 
l’acquéreur  du  domaine. 

Ces  indications  succinctes  démontrent  que  l’historique  de 
la  côte  des  Deux-Amants  reste  à  établir  :  ce  serait  une 
tâche  autant  ardue  que  troublante,  et  il  faut  espérer  que 
quelque  patient  érudit  voudra  bien  s’y  consacrer  un  jour. 

En  descendant  la  colline,  notre  vice-président  trouve,  sur 
le  bord  du  chemin,  une  pierre  taillée  de  faible  valeur,  mais 
que  je  conserve  en  souvenir  de  cette  promenade. 

La  pluie  a  enfin  cessé;  cela  nous  réconforte,  et  c’est  allè¬ 
grement  que  nous  nous  dirigeons  à  pied  sur  Pitres.  Ce 

petit  village  possède  d’importantes  traces  gallo-romaines, 

» 

chaque  soir,  pour  se  rendre  seul,  dans  la  nuit,  à  Pont-Sainl-Pierre. 
Ce  coin  normand  est  donc  particulièrement  favorisé  par  les  sou¬ 
venirs  qui  s’y  rattachent. 
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ainsi  que  de  très  vieilles  caves  voûtées  que  l’on  considère 
comme  des  vestiges  du  château  impérial  de  Charles-le- 
Chauve;  il  n’est  pas  possible  de  nous  y  arrêter,  faute  de 
temps,  et  nous  allons  seulement  voir  la  pierre  dite  :  de 
Saint -Martin. 

Ce  monolithe  est  mentionné  dans  Y  Inventaire  des  Menhirs 
et  Dolmens  de  France  ( Eure ),  par  Léon  Coutil1.  C’est 
un  bloc  de  grès  rouge,  mesurant  1  m.  50  de  longueur 
sur  0  m.  60  de  largeur,  dans  lequel  on  observe  de  nom¬ 
breuses  cavités  qui  sont,  pour  certains  habitants  de  la 
région,  les  empreintes  des  pieds  de  saint  Martin  et  de  son 
cheval.  Connu  depuis  des  siècles,  il  était  autrefois  planté 
dans  un  champ  où  de  nombreux  pèlerins  venaient  faire 
leur  dévotion  et  déposer  des  offrandes,  voire  des  pièces  de 
monnaie,  dont  le  propriétaire  du  terrain  s’emparait  ensuite. 
Un  curé  de  Pitres  ayant  soutenu  que  ces  cadeaux  revenaient 
à  l’église,  le  cultivateur  roublard  trancha  la  difficulté  en 
transportant  le  bloc  à  l’entrée  de  sa  maison,  où  il  est 
encore.  Toutefois,  il  le  coucha  sur  le  sol,  près  d’une  croix 
de  fer  destinée,  sans  doute,  à  lever  les  scrupules  qui  pou¬ 
vaient  naître  dans  certaines  consciences  chrétiennes  devant 
le  monument  dû  au  paganisme  celtique.  Des  flots  de  rubans 
attestent  que  des  âmes  naïves  en  détresse,  viennent  encore 
sacrifier  à  ces  symboles  inertes  de  conceptions  philoso¬ 
phiques  différentes. 

Par  un  chemin  boueux,  nous  gagnons  la  route  nationale 
que  nous  suivons  jusqu’à  Alizay.  L’heure  tardive  nous 
interdit  tout  arrêt,  et  nous  jetons,  de  loin  seulement,  un 
regard  sur  les  carrières  de  terre  à  brique  d’où  on  a  tiré  les 
ossements  fossiles  de  Marmotte  décrits  récemment  par  notre 
savant  vice-président. 

De  là,  nous  prenons  une  voie  vicinale  qui  nous  ramène 

1.  Bulletin  de,  la  Société  Normande  d’ Etudes  préhistoriques , 
tome  IV,  1896.  p.  105. 
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à  Pont-de-F Arche,  en  passant  devant  le  joli  château  de 

Rouville. 

Quoique  bien  fatigués  par  une  journée  aussi  peu  favori¬ 
sée,  nous  retrouvons  quelque  entrain  dès  nos  premiers  pas 
dans  la  riante  salle  vitrée  de  l’Hôtel  de  Normandie,  d’où 
une  vue  des  plus  agréables  s’ouvre  sur  la  vallée  de  Seine. 
Un  succulent  dîner  achève  de  nous  dérider  complètement, 
et  nous  ne  tardons  pas  à  oublier  nos  déboires  pour  ne  rete¬ 
nir  que  la  satisfaction  que  nous  éprouvons  chacun,  de  nous 
trouver  au  milieu  d’excellents  collègues. 

Cette  impression  s’affirme  quand,  la  coupe  de  champagne 
à  la  main,  M.  Raoul  Fortin,  notre  sympathique  vice-prési¬ 
dent,  après  avoir  présenté  les  excuses  de  MUe  Roussel,  doc¬ 
teur-médecin,  de  MM.  Henri  Gadeau  de  Kerville  et  Maurice 
Nibelle,  remercie  les  membres  présents  de  leur  participa¬ 
tion  à  l’excursion  :  c’est  sous  d’unanimes  applaudissements 
qu’il  porte  un  toast  à  la  prospérité  de  notre  chère  Compa¬ 
gnie. 

Aussitôt  après,  car  les  instants  sont  comptés,  l’omnibus 
de  l’hôtel  nous  conduit  à  la  gare.  Là,  notre  groupe  se  dis¬ 
loque  :  deux  collègues  vont  dans  la  direction  de  Gaillon,  et 
les  cinq  autres  rentrent  à  Rouen  par  l’express  arrivant  à 
20  h.  47. 


* 


COMPTE-RENDU 


DES 

TRAVAUX  DE  LA  SOCIÉTÉ 

PENDANT  L’ANNÉE  1912 
Par  Honoré  SAUNIER,  Secrétaire. 


Messieurs, 

Pour  la  seconde  fois,  je  dois  à  votre  grande  bienveillance 

l’honneur  de  dresser  le  bilan  moral  de  notre  chère  Société 

/ 

durant  l’année  écoulée. 

Comme  l’exprimait  fort  justement  un  de  mes  prédéces¬ 
seurs,  «  la  Nature,  objet  de  nos  études,  a  le  privilège  d’in- 
»  téresser  également  tous  les  hommes  en  donnant  à  chacun 
»  d’eux  ce  qu’il  réclame  :  au  savant,  un  sujet  de  recherches  ; 

«  à  l’artiste,  des  modèles;  au  vulgaire,  une  distraction.  » 
S’il  est  incontesté  que  cet  excellent  collègue  figure  en 
bonne  place  dans  le  premier  des  trois  groupes  ainsi  définis, 
il  n’est  pas  moins  véridique  que  je  dépendrai  longtemps 
encore  du  dernier.  Aussi,  ne  serez- vous  pas  surpris,  Mes¬ 
sieurs,  que  je  sollicite  à  nouveau  votre  grande  indulgence. 
Vous  me  l’accorderez  sûrement,  d’abord  parce  que  vous 
êtes  de  bons  collègues,  et  aussi  parce  que  s’il  y  a  dans  cha¬ 
cun  de  nous  une  dose  variable  de  savoir,  par  contre,  tous 
nous  sommes  également  animés  des  mêmes  sentiments 
d’admiration  et  d’attachement  pour  la  Nature,  considérée 
dans  ses  plus  grandioses  manifestations  aussi  bien  que  dans 
la  poussière  vivante  de  ses  productions  atomiques. 

Comme  d’usage,  je  procéderai  à  l’analyse  des  travaux  de  • 
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l'année  1912,  suivant  l’ordre  ordinairement  adopté  dans 
l’étude  des  sciences  naturelles,  c’est-à-dire  en  commençant 
par  la  Zoologie.  * 

Nombreuses  ont  été  les  communicalions  intéressant  ce 

domaine  de  la  Biologie.  Si  elles  ne  traitent  pas  toutes  de 

1 

science  pure,  elles  répondent  bien,  remarqucns-le,  au  pro¬ 
gramme  fondamental  de  notre  Société  qui  s’est  donnée  pour 
mission  essentielle  :  d’inventorier  les  richesses  naturelles  de 
la  Normandie,  en  signalant,  avec  précision,  les  particularités 
de  structure  des  animaux,  des  plantes  et  des  terrains  qu’elle 
renferme. 

C’est  dans  cet  ordre  d’idées  que  M.  l’Abbé  Letacq  nous  a 
envoyé  les  sept  études  suivantes,  insérées  dans  les  procès- 
verbaux,  et  qui  contiennent  des  observations  pleines  d’inté¬ 
rêt  pour  la  faune  normande. 

Note  sur  le  Campagnol  agreste  (Arvicola  agrestis  L.) 
observé  à  Alençon.  —  Ce  curieux  rongeur,  dont  l’habitat, 
la  queue  bicolore  et  courte,  les  dimensions  du  pied  de  der¬ 
rière,  rappellent  le  Campagnol  souterrain  (A.  subterraneus 
Selys  ) ,  s’en  différencie  par  des  oreilles  velues  dépassant 
très  légèrement  les  poils,  et  des  yeux  assez  proéminents 
qui  caractérisent  le  Campagnol  des  champs  (A.  arvalis 
Pall.).  Aussi  est-ce  à  cette  dernière  espèce  que  notre  col¬ 
lègue  propose  de  rattacher,  provisoirement  tout  au  moins, 
les  huit  individus  qu’il  a  observés,  bien  qu’ils  soient  tous 
pourvus  d’une  tache  dorsale  d’un  noir  luisant  dont  il  n’est 
parlé  dans  aucun  ouvrage  descriptif. 

La  présence  de  VA.  agrestis  L.  en  Normandie  n’avait 
été,  jusqu’ici,  signalée  qu’une  seule  fois  4. 

Note  sur  une  colonie  du  Campagnol  souterrain  (Arvi- 
colus  subterraneus  Selys )  observée  dans  la  forêt  d' An- 
daine  (Orne).  —  De  même  que  le  précédent,  ce  petit  mam¬ 
mifère  n’a  été,  jusqu’à  présent,  que  très  rarement  rencontré 

i.  Faune  de  la  Normandie ,  par  Henri  Gadeau  de  Kerville, 
t'asc.  I  :  Mammifères.  Paris,  Baillière,  1888,  p.  234. 


en  Normandie  L  II  est  donc  important  que  son  existence 
soit  mentionnée  avec  précision  chaque  fois  qu'elle  est  recon¬ 
nue.  C’est  ce  que  n'a  pas  manqué  de  faire  l’auteur  de  la 
note  dès  qu’il  eut  la  bonne  fortune  de  constater  la  présence 
de  VA.  subterraneus  en  forêt  d’Andaine.  Les  individus 
observés  présentaient  une  coloration  d’un  gris  brunâtre  en 
dessus,  gris  ardoisé  en  dessous,  avec  la  queue  bicolore. 
M.  l’Abbé  Letacq  donne  aussi  des  détails  sur  la  disposition 
des  terriers  et  les  mœurs  de  leurs  habitants,  qui  dénotent 
que  ceux-ci  sont  loin  d’être  dépourvus  d’intelligence. 

Note  sur  deux  variétés  du  Rat  noir  (Mus  alexandrinus 

A.  de  t'Isle ,  et  M.  intermedius  Ninni)  observées  à  Aten - 

$ 

çon. 

Ces  deux  variétés  très  rares  du  Rat  noir  (M.  rattus  L.), 
sont  désignées  communément  sous  le  nom  de  Rat  fauve  à 
ventre  blanc,  et  de  Rat  gris.  C’est  la  troisième  fois  seule¬ 
ment  qu’elles  sont  signalées  en  Normandie 1  2. 

Notute  sur  un  Goéland  marin  jeune  (Larus  marinus  L.) 
tué  sur  l'étang  des  Noes  à  Saint-Mar tin-des- Landes 
(Orne).  —  Ce  palmipède,  de  la  famille  des  Laridés,  se  ren¬ 
contre  rarement  à  l’intérieur.  C’est  la  seconde  fois  seule¬ 
ment  que  sa  présence  est  constatée  dans  l’Orne  3. 

Notule  sur  la  capture  d'Oiseaux  rares  dans  le  dépar- 

1.  Faune  de  la  Normandie ,  par  Henri  Gadeau  de  Kerville, 
fasc.  I  :  Mammifères.  Paris,  Baillière,  1888,  p.  180.  —  La  Zoologie 
dans  le  département  de  l'Orne ,  et  ses  récents  progrès ,  par  A.-L. 
Letacq  ( Annuaire  Normand.  Caen,  1900,  p.  77).  —  Rats,  souris , 
mulots ,  cam/pagnols,  par  le  même  ( Almanach  de  l' Indépendant  de 
l’Orne  pour  4908,  Alençon,  p.  113).  —  Mammalogie  de  laSarthe ,  par 
A.  Gentil  {Bull.  Soc.  d’Agr.  Sc.  et  Arts  de  la  Sarthe,  1881,  p.  26). 

2.  Bull.  Soc.  des  Amis  des  Sc.  nat.  de  Rouen,  1897,  p.  90 
(Emile  Anfrie),  et  Almanach  de  l'indépendant  de  l'Orne,  1908, 
p.  113  (A.-L.  Letacq). 

3.  Les  Oiseaux  du  département  de  l'Orne,  par  A.-L.  Letacq, 
p.  277. 
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tement  de  l'Orne,  —  Il  s’agit  des  oiseaux  suivants  :  deux 
omnivores  de  la  famille  des  Corvidés  :  Graculus  eremita 

L. ,  ou  Crave  commun,  et  Nucifraga  caryocatactes  Temm., 
ou  Casse-noix  vulgaire  ; 

Un  granivore  de  la  famille  des  Fringillidés  :  Loxia 
bifasciata  de  Selys,  ou  Bec-croisé  à  double  bande; 

Et  trois  échassiers  de  la  famille  des  Ardéidés  :  Ciconia 
alba  Briss.,  ou  Cigogne  blanche,  et  Grus  cinerea  Bchst. 

cr  et  9. 

La  capture  d’un  Grus  cirenea  cr  à  La  Chapelle-Bayvel, 
a  été  également  annoncée  en  1912  par  notre  collègue 

M.  Duquesne,  qui  nous  a  communiqué  à  ce  sujet  une  lettre 
de  M.  le  docteur  Omont  de  Pont-Audemer.  Je  rappelle  aussi 
que,  l’an  dernier,  un  Nucifraga  caryocatactes,  tué  dans 
l’Eure,  avait  été  présenté  à  notre  Société  L 

Note  sur  l'Argyronète  (Argyroneta  aquatica  Latr.)  dans 
le  marais  de  Briouze  {Orne). —  Cette  aranéide,  de  la  famille 
des  Tubitelés,  est  la  seule  qui  vive  dans  l’eau  où  elle  tisse  une 
toile,  en  forme  de  cloche  à  plongeur ,  imperméable,  ouverte 
par  le  bas,  remplie  d’air,  et  qui  est  fixée  aux  plantes.  Elle  est 
généralement  considérée  comme  rare  en  Normandie  ;  mais 
l’auteur  est  d’avis  qu’il  n’en  est  pas  ainsi  et  que  des 
recherches  méthodiques  permettraient  de  la  trouver  dans 
beaucoup  de  localités. 

Notule  sur  une  observation  du  Blatta  germanica  L ., 
faite  à  Alençon.  —  Cet  orthoptère  extrêmement  vorace,  de 
la  famille  des  Blattidés,  était  encore  ignoré  dans  le  dépar¬ 
tement  de  l’Orne;  si  l’annonce  de  sa  présence  à  Alençon 
n’est  pas  de  nature  à  réjouir  les  habitants  de  cette  ville,  elle 
est  intéressante  pour  les  entomologistes,  et  c’est  pourquoi 
notre  collègue  s’est  empressé  de  la  signaler.  A  cette  occa¬ 
sion,  M.  Armand  Duclos  nous  a  fait  part  qu’il  en  avait  cap¬ 
turé  un  spécimen  à  Rouen,  sur  le  Vieux-Marché. 

1.  Bull.  Soc.  des  Amis  des  Sc.  nat.  de  Rouen ,  1911,  p.  92;  et 
Compte  rendu,  1911,  p.  161. 
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Il  convient  d’ajouter  que  de  chaleureu*  remerciements 
ont  été  adressés  à  M.  l’Abbé  Letacq  pour  ses  multiples  com¬ 
munications. 

Continuant  une  tradition  déjà  ancienne,  M.  Henri  Gadeau 
de  Kerville  nous  a  donné  un  très  intéressant  compte-rendu 
verbal  du  Congrès  de  la  Société  Zoologique  de  France  qui 
s’est  tenu,  en  1912,  du  27  février  au  1er  mars  inclus,  à 
Paris,  sous  la  présidence  de  M.  Adrien  Dollfus,  président  de 
la  Société. 

A  ce  sujet,  qu’il  me  soit  permis  de  formuler  un  vœu. 
que  notre  cher  Président  exaucera  certainement,  puisqu’il 
s’agit  d’enrichir  notre  bagage  scientifique.  Ne  pourrait-il 
rédiger  à  l’occasion  de  ces  Congrès  annuels,  qui  marquent 
les  étapes  du  progrès  dans  les  connaissances  zoologiques 
générales,  un  compte  rendu  dans  le  genre  de  ceux  si 
substantiels  qu’il  a  donnés  à  notre  Compagnie  sur  les  Réu¬ 
nions  des  délégués  des  Sociétés  Savantes  à  ta  Sorbonne 
en  1881,  1882,  etc.  ?  Pour  ma  part,  je  relis  toujours  avec  le 
plus  grand  plaisir  ces  pages  dans  lesquelles  on  trouve,  soi¬ 
gneusement  condensés,  des  travaux  qui,  autrement,  seraient 
certainement  restés ‘ignorés  du  plus  grand  nombre. 

Ce  même  collègue  enrichit  cette  année  notre  Bulletin  d’un 
mémoire  intitulé  :  Description  du  squelette  d'un  Agneau 
monstrueux  double  du  genre  sternopage.  C’est  un  cas 
tératologique  des, pl us  curieux  dont  il  est  facile  de  se  rendre 
compte  par  les  deux  superbes  photocollographies  qui  en 
font  ressortir  les  détails. 

M.  Maurice  NibelJe  nous  a  donné  la  mesure  des  dégâts 
que  peuvent  commettre  les  rats  dans  une  habitation,  en 
nous  présentant  un  tuyau  d’eau  en  plomb,  de  six  milli¬ 
mètres  et  demi  d’épaisseur,  rongé  et  crevé  par  ces  voraces 
Muridés. 

Enfin,  nous  sommes  redevables  à  M.  L.  Dupont  d’un 
important  travail  :  Supplément  au  Catalogue  des  Lépi¬ 
doptères  des  environs  de  Pont-de-i Arche  {Eure),  qui 


complète  la  longue  liste  qu’il  nous  a  donnée  il  y  a  dix  ans  4. 
Notre  actif  collègue  ajoute,  aux  602  espèces,  ou  variétés, 
énumérées  en  1902,  30  espèces  et  2  variétés  de  Macrolépi¬ 
doptères,  et  37  espèces  de  Microlépidoptères,  dont  il  a 
recueilli  des  spécimens  dans  ses  excursions  locales.  En 
regard  du  nom  de  chaque  espèce,  l’auteur  a  eu  le  soin  de 
rappeler  le  numéro  de  référence  au  Catalogue  Staudinger  et 

Rebel,  de  1901,  dont  il  a  observé  l’ordre  et  la  nomencla- 

.  \  » 

ture. 

M.  L.  Dupont  exprime,  en  outre,  sa  déception  de  voir 
interdits  désormais  aux  entomologistes,  les  landes  ou 
champs,  à  peu  près  stériles,  situés  à  la  lisière  de  la  forêt  de 
Bord,  au-dessus  du  village  de  Léry.  Notre  Compagnie  ne 
peut  que  s’associer  à  ces  regrets  justifiés.  De  plus  en  plus  on 
constate,  avec  peine,  la  fâcheuse  tendance  des  propriétaires 
fonciers  à  enclore,  et  interdire  surtout,  les  terrains  boisés, 
les  champs,  et  même  les  sites  qui  n’ont  d’autre  valeur  que 
leur  caractère  pittoresque,  afin  de  s’en  réserver  la  jouis¬ 
sance  exclusive .  On  ne  peut  que  déplorer  un  état  d’esprit 
aussi  étrange,  contraire  aux  sentiments  généreux  et  de  rai¬ 
son  qui,  malgré  tout,  tendent  de  plus,  en  plus  à  s’affirmer, 
et  finiront,  sans  doute,  par  prévaloir  sur  l’individualisme 
outrancier  des  temps  encore  peu  éloignés  où  la  fameuse 
sentence  :  «  Chacun  pour  soi,  Dieu  pour  tous  »  était  même 
considérée  comme  entachée  d’un  libéralisme  excessif. 

En  Botanique,  les  mémoires  furent,  comme  chaque  année, 
nombreux  et  variés. 

M.  E.  Fortier  nous  a  présenté  dans  sa  Note  sur 
quelques  signes  inédits ,  une  série  de  huit  symboles  desti¬ 
nés  à  faire  connaître  brièvement  la  nature  ou  certains  carac¬ 
tères  des  plantes,  et  imaginés  par  un  ancien  garde-magasin 
de  la  marine,  J. -A.  Gaillard,  né  le  20  décembre  1750,  au 
Havre,  où  il  mourut  le  3  juin  1825.  C’est  dans  une  lettre 
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adressée  le  22  janvier  1814,  au  professeur  de  botanique 
rouennais  Marquis,  alors  secrétaire  de  correspondance  de  la 
Société  d’Emulation,  que  sont  mentionnés  ces  signes  que 
notre  collègue  estime,  avec  raison  semble-t-il,  beaucoup 
plus  ingénieux  qu’utiles. 

Un  second  mémoire  du  même  collègue  nous  a  signalé  un 
cas  de  fructification  sur  Wistaria  sinensis  D.  C.,  belle 
plante  de  la  famille  des  Légumineuses  papilionacées,  com¬ 
munément  désignée  sous  le  nom  de  Glycine,  et  qui,  d’ordi¬ 
naire,  ne  fructifie  pas  dans  notre  région.  Des  gousses  de 
cette  plante  ont  été  exposées  sur  le  bureau  de  la  Société,  et 
même  certains  d’entre  nous  ont  bénéficié  de  graines  géné¬ 
reusement  distribuées  par  l’auteur  de  la  communication. 
J’ai  mis  en  pleine  terre  quelques-unes  de  ces  graines,  cer¬ 
taines  se  sont  bien  développées,  mais  malheureusement  les 
plantules  n’avaient  pas  acquis  assez  de  force  avant  l’hiver 
qui  les  fit  toutes  périr. 

Deux  notes  sont  dues  aussi  à  notre  infatigable  collègue 
M.  l’Abbé  Letacq.  La  première  nous  apprit  que  Clandes- 
tina  rectiflora  Lam.  ( Lathræa  clandestina  L.)  ou  Lathrée 
clandestine,  Orobanchée  indiquée  comme  très  rare  dans  la 
Flore  de  Corbière,  avait  été  trouvée  par  M.  l’Abbé  Garnier 
entre  Sept-Forges  et  Loré  (Orne),  sur  deux  points  différents 
et  en  abondance,  dans  un  chemin  creux  et  humide,  condui¬ 
sant  à  un  petit  affluent  de  la  Mayenne.  Dans  la  seconde 
note,  l’auteur  nous  fournit  d’intéressants  détails  sur  le 
Goodyera  repens  R.  Br.,  ou  Goudyéra  rampant,  naturalisé 
dans  le  bois  du  parc  du  Chevain,  à  1  kilomètre  d’Alençon. 
Cette  jolie  petite  Orchidée  n’étant  pas  spontanée  en  Nor¬ 
mandie,  ne  figure  pas,  pour  cette  raison,  dans  la  Flore  de 
Corbière.  Un  essai  de  spécimens  de  Goudyéra  destinés  à 
notre  herbier,  accompagnait  la  communication  de  notre 
savant  collègue. 

La  note  de  M.  l’Abbé  Letacq  ayant  amené  M.  Joseph  Che¬ 
valier  à  rappeler  que  le  Goudyéra  fut  trouvé  il  y  a  quelques 
années  dans  la  forêt  du  Rouvray,  près  de  Petit-Couronne, 


M.  Caille,  qui  assistait  à  cette  découverte,  nous  a  déclaré 
n’avoir  pu  retrouver,  depuis,  ladite  station  qui  a,  sans  doute, 
été  détruite. 

Nous  avons  tous  été  particulièrement  intrigués  par  un  cas 
très  curieux  de  Tératologie  végétale  sur  un  Cryptogame, 
Pratella  compestris  Fries,  ou  Pratelle  champêtre,  qui  nous 
a  été  soumis  par  M.  E.  Noury.  Notre  collègue  a  fort  bien 
représenté  cette  monstruosité  végétale  dans  deux  planches 
que  l’on  retrouvera  dans  le  Bulletin,  accompagnées  d’une 
notule. 

Les  expositions  botaniques  ont  également  occupé  une 
place  importante  dans  les  travaux  de  l’année. 

M.  E.  Noury,  qui  détient  toujours  le  record  du  nombre,  a 
déposé  sur  le  bureau  des  fasciations  sur  : 

Solidago  Virga-aurea  L.,  ou  Solidage  Verge-d’Or  (Com¬ 
posée)  ; 

Taraxacum  Dens-leonis  Desf. ,  ou  Pissenlit  dent-de-lion 
(Composée)  ; 

Artemisia  campestris  L.,  ou  Armoise  champêtre  (Com¬ 
posée)  ; 

Ilex  aquifolium  L.,  Houx  commun  (Ilicinée). 

Le  même  collègue  a  présenté  également  :  une  ascidie 
sur  Phlox  decussata  (Polémoniacée)  ;  des  échantillons  de 
Lathraea  squamaria  L.,  ou  Lathrée  écailleuse  (Orobanchée), 
provenant  d’une  nouvelle  station  sise  à  Héronchelles  ;  des 
rameaux  à' Ilex  aquifoliuyn  L.,  avec  fruits  de  couleur  jaune- 
citron,  et  A  Ilex  var.  senescens  Gaudin,  avec  fruits  orangés; 
et,  enfin,  des  branches  de  Fraxinus  excelsior  L.,  ou  Frêne 
élevé,  comportant  des  déformations  dues  à  un  petit  coléop¬ 
tère  xylophage  :  Hylesinius  Fraxini  Fabr. 

M.  Caille  nous  a  montré  un  champignon  pyrénomycète, 
Epichloë  typhina  Tul.,  forme  ascospore  fructifiée  sur  Dac- 
tylis  glomerala  L.  ;  ainsi  qu’un  cas  de  volubilité  sur  As- 
xclepias  Vincetoxieum  L.  (  Vincetoxicum  officinale  Mœnch.), 
ou  Dompte-venin  officinal,  Convolvulacée  récoltée  sur  les 
coteaux  entre  Maromme  et  Moulineaux.  Cette  dernière  plante, 
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volubile  dans  le  Midi,  ne  l’est  qu’accidentellement  dans  no¬ 
tre  région. 

Une  curieuse  perforation  de  coquille  d 'Hélix  aspersa  Mull. 
par  une  racine  de  Calystegia  sepium  R.  Br.,  nous  a  été 
apportée  par  M.  E.  Fortier.  . 

M.  Maurice  Nibelle  a  présenté  des  spécimens  d’une  plante 
bizarre,  le  Sauromatum  guttatum  (Aroïdée),  pourvue  d’a¬ 
bondantes  réserves  nutritives  qui  lui  permettent  de  vivre 
une  grande  partie  de  l’année  sans  terre  ni  eau.  J’en  possède 
un  échantillon  qu’a  bien  voulu  me  donner  notre  sympathi¬ 
que  Vice-président,  et  j’en  suis  les  modifications  annuelles 
avec  le  plus  vif  intérêt. 

Enfin,  il  convient  de  citer  une  communication  de  notre 
érudit  Secrétaire  de  correspondance,  M.  Alfred  Poussier, 
concernant  le  botaniste-peintre  anglais,  Dawson  Turner, 
son  gendre  William-Jackson  Hooker,  ancien  directeur  du 
Jardin  royal  de  Kew,  près  de  Londres,  et  le  fils  de  ce  der¬ 
nier,  Joseph-Dalton  Hooker,  qui  occupa  les  mêmes  fonctions 
et  mourut  en  décembre  1911. 

En  géologie,  nous  sommes  redevables  à  M.  Raoul  Fortin 
de  Notes  de  Géologie  Normande ,  concernant  des  osse¬ 
ments  de  Cervus  elaphus  Lin.,  provenant  du  limon  des 
versants  et  découverts  à  Montfort-sur-Risle  (Eure).  Elles 
sont  illustrées  par  une  planche  en  photocollographie,  repro¬ 
duisant  les  bois  reconstitués  du  Cervus  elaphus.  Notre 
vice-président  est  aussi  l’auteur  de  plusieurs  communications 
verbales  sur  les  terrains  traversés  dans  les  fonçages  du 
premier  caisson  du  pont  d’Eauplet  à  Rouen,  au  sujet  des¬ 
quelles  je  me  bornerai  à  rappeler  qu’une  importante  couche 
de  tourbe  fut  rencontrée  à  13  mètres  de  profondeur. 

Notre  savant  collègue  nous  a  montré  aussi  un  certain 
nombre  de  silex,  aux  formes  étranges,  envoyés  par  M.  Téla- 
my,  de  Villerville-sur-Mer,  qui  les  a  récoltés  dans  l’argile 
de  la  plage.  Aucun  de  nous  n’a  cru  reconnaître  dans  ces 
pierres  une  trace  certaine  d’un  travail  humain. 


Comme  chaque  année,  M.  Caille  nous  a  intéressé  avec  ses 

expositions  de  fossiles.  Plusieurs  Spongiaires  de  la  Craie, 

» 

ou  Echinocorys  vulgaris  (Breyn.)  provenant  d’argiles  à 
silex,  un  silex  tertiaire  d’eau  douce  provenant  de  couches 
tertiaires  démantelées  et  roulées  dans  les  alluvions  quater¬ 
naires,  et  enfin,  deux  morceaux  d’ambre  fossile  qui  auraient 
été  trouvés  dans  la  forêt  de  La  Londe  par  le  D1  Rébulet  de 
Bourgtheroulde,  telles  sont  rapidement  énumérées  les  prin¬ 
cipales  communications  de  ce  vénérable  collègue,  un  des 
plus  assidus  aux  séances  de  notre  Société. 

Un  morceau  de  bois  silicifié  trouvé  dans  les  sables  ter¬ 
tiaires  de  Saint-Julien-de-la-Liègue  (Eure),  nous  a  été  apporté 
par  M.  E.  Fortier.  Enfin,  votre  Secrétaire  de  bureau  vous  a 
montré  une  dent  de  poisson  fossile,  provenant  d’une  tran¬ 
chée  effectuée  pour  la  construction  d’un  chemin  vicinal  à 
Thil-Riberpré,  et  que  M.  Raoul  Fortin  a  attribuée  à  un  Sphae- 
rodus  neocomiensis  Agassiz  (Lepidotus). 

J’aurai  terminé  l’analyse  de  tous  ces  travaux  géologiques, 
quand  j’aurai  rappelé  l’exposition,  par  M.  Alfred  Poussier, 
d’une  framée  franque  trouvée  à  Londinières,  et  l’échange 
d’observations  auquel  ont  donné  lieu  certains  articles  de  re¬ 
vues  traitant  de  la  Baguette  divinatoire.  A  ce  sujet,  vous 
avez  sagement  décidé  que,  quant  à  présent,  la  recherche 
des  sources  n’a  donné  de  bons  résultats,  sérieusement 
contrôlés,  qu’autant  qu’elle  a  été  basée  sur  des  connais¬ 
sances  géologiques  approfondies  et  une  grande  expérience 
acquise  dans  la  question. 

L’excursion  annuelle  de  la  Société  s’est  faite,  le  dimanche 
30  juin,  à  Pitres  et  Pont-de-l’Arche.  En  raison  du  mauvais 
temps,  elle  fut  à  peu  près  nulle  si  on  se  place  au  seul  point 
de  vue  naturaliste.  Vous  avez  bien  voulu,  d’ailleurs,  charger 
votre  Secrétaire  de  bureau  d’en  rédiger  un  compte-rendu 
spécial. 


Notre  Association  n’a  pas  enregistré  d’adhésions  nouvelles 
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en  1912.  Par  contre,  nous  avons  eu  cà  déplorer  la  perte  de 
MM.  Lacaille,  Lecerf  père,  et  Loisel,  collègues  vénérés  et 
sympathiques  que  nous  regrettons  bien  sincèrement. 

Plusieurs  sociétaires  ont  été,  en  1912,  l’objet  de  distinc- 
'  tions  honorifiques. 

M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  président,  et  M.  Louis  Be- 
bel,  un  de  nos  collègues  parisiens,  ont  reçu  la  croix  de  la 
Légion  d’honneur,  à  l’occasion  du  Congrès  des  Sociétés 
savantes  de  Paris.  M.  Raphaël  Hubert,  inspecteur  primaire 
aux  Andelys,  a  été  promu  Officier  de  l’Instruction  pu¬ 
blique. 

D’autre  part,  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  a  été  chargé, 
par  M.  le  Ministre  de  l’Instruction  publique  et  des  Beaux- 
Arts,  d’une  mission  zoologique  gratuite  en  Asie  Mineure, 
qui  l’a  éloigné  de  nous  pendant  plusieurs  mois,  et  dans 
laquelle  —  avec  le  concours  dévoué  de  notre  collègue, 
M.  Lucien  Horst,  son  préparateur  —  il  a  recueilli  quelques 
dizaines  de  milliers  de  spécimens  zoologiques,  malgré  de 
graves  difficultés  dues  au  climat.  Ainsi  que  l’a  fait  très 
justement  remarquer  M.  Maurice  Nibelle,  Vice-président, 
dans  la  séance  du  7  mars,  il  est  heureux  qu’une  mission  de 
cette  importance  ait  été  confiée  à  notre  savant  collègue,  car 
un  nouveau  renom  en  rejaillira  sur  la  Société. 

La  récompense  décernée  par  le  Gouvernement  à  M.  Henri 
Gadeau  de  Kerville,  l’ayant  été  au  titre  scientifique,  notre 
Compagnie  a  décidé  de  prendre  l’initiative  d’organiser  une 
fête  en  l’honneur  de  son  Président.  Toutefois,  ce  projet  n’a 
pu  être  réalisé  en  1912  par  suite  d’une  indisposition  persis¬ 
tante  de  notre  collègue. 

/  \ 

Notre  Bibliothèque  a  bénéficié,  cette  année,  de  dons  excep¬ 
tionnellement  importants  dûs  à  MM.  Henri  Gadeau  de 
Kerville,  Maurice  Nibelle,  l’abbé  Hue,  Ernest  Olivier,  Alfred 
Poussier,' Raoul  Fortin,  Bouti Hier  fils,  Charles  Janet,  et  les 
héritiers  Th.  Durand,  que  nous  ne  .saurions  trop  remercier 
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de  leur  générosité.  Vous  trouverez  à  la  fin  du  Bulletin,  la 
liste  de  ces  dons  que  j’aie  établie,  ainsi  que  vous  l’avez 
décidé  dans  la  séance  du  2  mai. 

Il  convient  d’y  ajouter  les  nombreuses  publications  prove- 
venant  des  Sociétés  correspondantes,  dans  lesquelles  nous 
trouvons  d’abondants  renseignements  sur  le  dévelop¬ 
pement  des  sciences  naturelles  dans  les  contrées  les  plus 
lointaines. 

Vous  estimerez  certainement,  comme  votre  Secrétaire  de 
bureau,  qu’une  mention  spéciale  est  due  aux  publications 
que  le  Musée  Océanographique  de  Monaco  nous  adresse  régu¬ 
lièrement,  et  qui  sont  d’une  valeur  considérable,  tant  par 
la  perfection  de  leurs  planches  en  couleurs,  que  par  l’intérêt 
scientifique  des  travaux  qu’elles  illustrent  si  merveilleuse¬ 
ment. 

Je  n’aurai  garde  d’oublier  d’être  votre  fidèle  interprète, 
Messieurs,  en  adressant  à  M.  le  Préfet  de  la  Seine-Inférieure 
et  à  la  Commission  départementale,  l’expression  de  notre 
vive  gratitude  pour  l’intérêt  qu’ils  veulent  bien  témoigner 
à  notre  Compagnie  en  lui  continuant  la  subvention  de 
300  francs  dont  elle  a  tant  besoin. 

De  même,  je  suis  certain  qu’un  même  sentiment  de  recon- 
naissance  nous  anime  tous  à  l’égard  de  notre  très  cher 
Président,  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  qui  ne  se  contente 
pas  d’enrichir  notre  Bulletin  de  ses  œuvres  personnelles,  de 
mettre  à  notre  disposition  son  grand  savoir,  mais  encore, 
nous  apporte  chaque  année  un  important  appui  financier 
sans  lequel  il  est  évident  que  nous  ne  pourrions  publier  nos 
,  travaux  qui,  vous  le  savez,  sont  recherchés  par  les  groupe 
ments  scientifiques. 

J’en  ai  fini,  Messieurs,  avec  l’analyse  bien  imparfaite  de 
productions  qui  mériteraient  d’être  commentées  et  appréciées 
cà  leur  valeur,  par  une  plume  plus  experte,  plus  savante. 
Toutefois,  avant  de  clore  .ce  modeste  compte-rendu,  permet- 


tez-moi  de  remercier  chaleureusement,  au  nom  de  la  Société 
qui  nous  est  chère,  ceux  d’entre  vous  qui  ont  contribué  à 
maintenir  son  bon  renom  durant  l’année  écoulée,  par  leurs 
patientes  recherches,  leurs  communications  et  leurs  discus¬ 
sions  toujours  empreintes  de  la  plus  grande  probité  scien- 
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1°  BIBLIOTHÈQUE 

NOMS 

DES  DONATEURS 
MM. 

Notice  sur  la  Constitution  géologique 
de  la  Seine-Inferieure ,  par  Louis 
Boutillier.  (Extrait  du  Bull,  de  la  Soc. 
des  Amis  des  Sc.  nat.  de  Rouen,  1878, 

1er  semestre.) . Boutillier  Fils. 

Infirmation  de  I homme  soi-disant  ter¬ 
tiaire ,  par  L.  Boutillier.  (Ibid,  1873, 

1er  semestre.) . .  — 

Des  enseignements  de  la  Géologie  et  de 
leur  utilité ,  par  L.  Boutillier.  (Ibid., 

1872,  2e  semestre.) .  — 

Rapport  sur  V excursion  de  la  Société 
d'études  des  Sciences  naturelles  d'El- 
beuf  faite  à  Darnétal  et  à  Ronche- 
rolles-le- Vivier,  le  dimanche  21  août 
1887,  par  G.  Étienne .  — 

Photographie  de  M.  Louis  Boutillier  . 


Conspectus  Florœ  Africœ ,  par  Th.  Du¬ 
rand  et  Hanz  Schinz.  (Vol.  1,  2e  partie  : 
«  Dicotylédones  »,  1898,  et  vol.  5  :  «  Mo- 
nocotyledones  et  gymnospermes  »  , 
1895.)  ,  ' . 


Th.  Durand. 

(Les  héritiers). 
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NOMS 

DES  DONATEURS 
MM. 

Le  Crétacé  de  la  région  de  Rouen ,  par' 

G. -F.  Dollfus  et  R,  Fortin,  1911.  (Extr. 

du  Cong.  du  Millénaire  normand.).  .  Raoul  Fortin. 

Note  sur  la  Marmotte  fossile  à  Alizay 

(Eure),  par  Raoul  Fortin  ....  — 

Notes  de  Géologie  normande.  Ossements 
fossiles  de  Marmotte  découverts  à 
Alizay  (Eure),  par  Raoul  Fortin,  1911. 

(Extr.  du  Bull,  de  la  Soc.  norm.  d’étu¬ 
des  préhist.,  tome  XVIII,  1910.)  .  .  — 


Le  laboratoire  de  Spéléobiologie  expé¬ 
rimentale  de  M.  Henri  Gadeau  de 
Kerville,  à  Saint-Paër  (Seine- In  fre), 
par  H.  Gadeau  de  Kerville  (en  double 

exemplaire) . Henri  Gadeau  de  Kerville 

Trois  Bulletins  de  la  Société  Botanique 

de  France .  — 

Notice  sur  les  spores  des  Licheni  blaste- 
niospori  Mass.,  par  l’abbé  Hue.  (Extr. 
du  Bull,  de  la  Soc.  bot.  de  France, 
tome  LVIII,  année  1911.)  ....  L’Abbé  Hue. 

Lichenes  Morphologice  et  Anatomice 
disposuit  A.-M.  Hue.  (Extr.  des  nouv. 
arch.  du  Muséum  1906-8-9-10-11-12. 

—  Suite  des  Lichenes  extra-europaei 

de  la  même  publication  1898-1901.)  .  — 


Le  Sporophyte  et  le  Gamétophyte  du 
végétal;  le  Soma  et  le  Germen  de  Vin- 
secte,  par  Charles  Janet,  1912  . 


Charles  Janet. 
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Organes  sensitifs  de  la  mandibule  de 
l'Abeille  (Apis  mellifera  L.) ,  par  le 
même,  1910 . 

Sur  l'existence  d'un  organe  chor  do  to¬ 
nal  et  d'une  vésicule  pulsatile  anten- 
naires ,  chez  l'Abeille ,  et  sur  la  mor¬ 
phologie  de  la  tête  de  cette  espèce , 
par  le  même,  1911  ...... 

Constitution  morphologique  de  la  bou¬ 
che  de  l'insecte ,  par  le  même,  1911  . 

Compte  rendu  du  8e  Congrès  interna¬ 
tional  de  Zoologie  tenu  à  Graz  du 
15  au  20  août  1910 . 

Opinions  38  to  51  rendered  by  the  in¬ 
ternational  Commission  on  Zoologi- 
cal  nomenclature.  (Smithsonian  insti¬ 
tution  Washington,  February  1912.)  . 

La  Chrysomèle  des  pommes  de  terre 
(Doryphora  decemlineata),  1  pl.r,  5  fig., 
par  E.  Olivier,  1878 . 

Le  Vison  d'Europe  dans  l'Ailier  (Mus- 
tela  lulreola),  par  E.  Olivier.  (Extr.  de 
la  Feuille  des  jeunes  Nat.,  p.  79.)  . 

Une  Tenthrède  nuisible  à  la  vigne  (Em- 
phytus  tener),  par  E.  Olivier.  (Extr.de 
la  Feuille  des  jeunes  Nat.,  p.  66.)  . 

Descriptions  of  two  new  Species  of  Lu 
ciola,  par  E.  Olivier.  (From  the  trans¬ 
actions  of  the  Entomological  Society  of 
London.  December  21,  1910.)  .  .  . 


NOMS 

DES  DONATEURS 
MM. 

Charles  Janet. 


Maurice  Nibelle. 


Ernest  Olivier 
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Le  genre  Athyphella  (Olliff.)  et  descrip¬ 
tions  d'espèces  nouvetles ,  par  E.  Oli¬ 
vier.  (Extr.  du  Bull,  de  la  Soc.  Ent. 
de  France,  nu  8,  1911.) . 

Notes  synonymiques  sur  tes  Lampyrides 
de  Motchulsky  (Col.),  par  E.  Olivier. 
Extr.  du  Bull,  de  la  Soc.  Ent.  de 
France,  n°  7,  1911.) . 

Descriptions  de  Lampyrides  nouveaux 
(Col.),  par  E.  Olivier.  (Extr.  du  Bull, 
de  la  Soc.  Ent.  de  France,  n°  16, 1910.). 

Matériaux  pour  la  Faune  de  la  Tunisie , 
par  E.  Olivier.  (Extr.  de  la  Rev.  scient, 
du  Bourbonnais  et  du  Centre  de  la 
France,  15-  août  1896.) . 

Distribution  géographique  des  Lampy¬ 
rides  (2  cartes ),  par  E.  Olivier.  (Extr. 
des  comptes  rendus  de  l’Assoc.  franc, 
pour  l'av.  des  Sc.,  Congr.  de  Lille, 

1909. ) . 

Les  Lampyrides  typiques  du  Muséum , 
par  E.  Olivier.  (Extr.  dja  Bull,  du  Mus. 
d’Hist.  nat.,  1899,  n°  7,  p.  371.)  . 

Les  Lampyrides  d'Olivier  dans  l'En¬ 
tomologie  et  l' Encyclopédie  métho¬ 
dique ,  par  E.  Olivier.  (Extr.  de  la 
Rev.  d’Entom.,  1885.) . 

Description  d'une  nouvelle  espèce  de 
Drilidae ,  par  E.  Olivier.  (Extr.  du 
Bull,  de  la  Soc.  Ent.  de  France,  n°  13, 

1910. ) . 


MM. 


Ernest  Olivier. 
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MM. 

Description  de  deux  Lucioles  nouvelles 
de  la  Nouvelle-Guinée ,  par  E.  Olivier. 

(Extr.  du  Bull,  de  la  Soc.  Ent.  de 

France,  n°  19,  1910.) . Ernest  Olivier. 

Lampyrides  du  Venezuela ,  par  E.  Oli¬ 
vier.  (Extr.  des  Ann.  de  la  Soc.  Ent. 
de  France,  1900.) .  — 

Lampyrides  et  Drilides  nouveaux  de 
la  collection  Veth ,  par  E.  Olivier, 

1911.  (Overgedrukt  uit  het  Tijdschrift 

voor  Entomologie  Deel  LIV,  1911.)  .  — 

Sur  U  organisation  des  Lampyrides , 
par  E.  Olivier,  31  figures.  (Extr.  du 
vol.  des  Comptes  rendus  de  l’Assoc. 
française  pour  l’avanc.  des  Sciences, 

Cong.  de  Clermont-Ferrand,  1908.)  .  — 

Neue  Lampyriden  des  Deutschen  Ento- 
mol.  National- Muséums  (Col.),  par 
E.  Olivier.  (Deutsch  Ent.  Zeitsches, 

1908.) . 

Results  of  the  Swedish  zoological 
Expédition  to  Egypt  and  the  White 
Nile ,  1901,  under  the  Direction  of 
L.  A.  Jàgers  Kiôld,  8  fig.  Lucioles 
déterminées  et  décrites,  par  E.  Olivier.  — 

Contribution  à  h  étude  de  la  Faune 
entomologique  de  Sumatra.  Voyage 
de  M.  J.-L.  Weygers.  Lampyrides 
déterminés  et  décrits  par  E.  Olivier. 

(Extr.  des  Ann.  de  la  Soc.  Ent.  de 
Belg.,  1900.)  ........ 
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Description  de  Lampy rides  nouveaux , 
par  E.  Olivier.  (Extr.  des  Ann.  de  la 
Soc.  Ent.  de  Belgique,  1905.)  .  .  .  Ernest  Olivier. 

Lampyrides  nouveaux  du  Musée  de 
Bruxelles ,  par  E.  Olivier.  (Extr.  des 
Ann.  de  la  Soc.  Ent.  de  Belgique,  1903.)  — 

Lampyrides  rapportés  de  Formose  par 
M.  Hans  Sauter ,  déterminés  et  décrits 
par  E.  Olivier.  (Estratto  dagli  Annali 
del  Museo  Civico  di  Storia  Naturale 
di  Genova.  15  Giugno,  1911.)  ...  — 

Coléoptères  Lampyrides  rapportés  de 
Kouy-Tcheou ,  région  de  Pin- Fa 
{Chine),  par  les  P.  Cavalarie  et 
Fortunat ,  nommés  et  décrits  par 
E.  Olivier.  (Extr.  du  Bull,  du  Mus. 
d’Hist.  nat.,  n°  5,  1909.)  .'  ...  — 

Le  Farsetia  Clypeata  R.  Br.  en  France, 
par  E.  Olivier.  (Extr.  de  la  Rev.  gén. 
de  Bot.,  1911.)  .......  — 

Un  manuscrit  de  Latreille  présenté  par 

* 

E.  L.  Bouvier ,  et  donné  au  Labora¬ 
toire  d-  Entomologie  par  E.  Olivier. 

(Extr.  du  Bull,  du  Mus.  d’Hist.  nat., 

n°4,  1911.)  ........  - 

Lampyrides  capturés  par  M.  L.  Fea 
dans  h  Afrique  occidentale ,  déter¬ 
minés  et  décrits  par  E.  Olivier.  (Es¬ 
tratto  dagli  Annali  del  Museo  Civico 
di  Storia  Naturale  di  Genova,  11  Mag- 
gio,  1906.)  .......  ,  .  - 
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MM. 

Lampyrides  faisant  partie  des  Collec¬ 
tions  du  Musée  du  Congo ,  déterminés 
par  E.  Olivier.  (Extr.  des  Ann.  de  la 
Soc.  Ent.  de  Belgique,  1908.)  .  .  .  Ernest  Olivier. 

Lampyrides  africains  du  Musée  de 
Bruxelles ,  déterminés  par  E.  Olivier. 

(Extr.  des  Ann.  de  la  Soc.  Entom.  de 
Belgique,  1908.) .  _ 

* 

La  Perdrix  de  montagne  (Perdrix  mon- 
tona  Brisson ),  par  E.  Olivier,  avec 

1  fig.  (Extr.  du  Bull,  de  la  Soc.  zool. 

de  France,  1907.) .  _ 

Rhinopoma  microphyllum  en  Tunisie , 
par  E.  Olivier.  (Extr.  du  Bull,  de  la 
Soc.  Zool.  de  France,  1909.)  ...  _ 

Variation  de  la  couleur  chez  quelques 
animaux  sauvages  ( Lapin  et  san¬ 
glier) ),  par  E.  Olivier.  (Extr.  du  Bull, 
de  la  Soc.  Zool.  de  France,  1909.).  .  _ 

Variation  de  l'écaillure  chez  Uromastix 
acanthinurus  Bell .,  par  E.  Olivier, 

2  fig.  (Extr.  du  Bull,  de  la  Soc.  Zool. 

de  France,  1911.) .  _ 

Le  genre  Ototreta  et  descriptions  d'es¬ 
pèces  nouvelles ,  par  E.  Olivier.  (Extr. 
du  Bull,  de  la  Soc.  Zool.  de  France, 

1J11.  .  .  •  •  •  •  .  .  .  — 

Herpétologie  algérienne  ou  catalogue 
raisonné  des  Reptiles  et  des  Batra¬ 
ciens  observés  jusqu'à  ce  jour  en 
Algérie ,  par  E.  Olivier.  (Extr.  des 
Mém.  de  la  Soc.  Zool.  de  France,  1894.)  — 
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Notice  sur  les  Apothicaires  Dieppois , 
par  A.  Poussier . 

Notice  sur  l'institution  à  Rouen ,  au 
milieu  du  XVIe  siècle ,  d'un  collège 
de  pharmacie  et  d'un  laboratoire 
d'analyses ,  par  A.  Poussier  .  . 

Résultats  des  Campagnes  scientifiques 
accomplies  sur  sonyacht, par  Albert  P1 , 
Prince  de  Monaco ,  fascicule  XXXV, 
Poissons,  par  Eric  Zugmayer,  1911.  . 

Ibid.  Fascicule  XXXVI,  Géphyriens, 
par  C.  P.  Sluiter,  1911 . 

Ibid.  Fascicule  XXXVII,  Mollusques 
des  mers  du  Nord,  par  Ph.  Dautzen- 
berg  et  Fischer,  11  pl.,  2  cartes, 
219  fig.,  1912 . 

2°  COLLECTIONS 

Spécimens  du  Goodyera  repens  R.  Br. 

naturalisé  au  Chevain  (Sarthe),près 

d' Alençon . 

«* 


MM. 

Alfred  Poussier. 


Musée  Océanographique 
de  Monaco. 


l’Abbé  Letacq. 


LISTE  GÉNÉRALE 


DES 

MEMBRES  DE  LA  SOCIÉTÉ 

Au  31  Décembre  1913 


Président  honoraire  fondateur  (1824-1908)  : 
M.  le  Dr  Emmanuel  BLANCHE. 


Membres  du  Bureau. 


Président . 

« 

Vice- Présidents . 

Secrétaire  de  Bureau.. . . 

Secrétaire  de  Correspon¬ 
dance . 

Trésorier . 

Archiviste . 

Conservateur  des  Collec¬ 
tions  . 


M.  Raoul  FORTIN. 

(  M.  H.GADEAUdeKERVILLE. 
(  M.  Maurice  NIBELLE. 

M.  Honoré  SAUNIER. 

M.  Alfred  POUSSIER. 

M.  Jules  LEMASLE. 

M.  Jules  CARPENTIER. 

M.  Émile  FORTIER. 


Membres  honoraires 

M.  le  Préfet  du  département  de  la  Seine-Inférieure. 

M.  le  Maire  de  la  ville  de  Rouen. 

M.  FInspecteur  d’Académie  en  résidence  à  Rouen. 

1  / 

M.  A.  Bigot  I  Doyen  de  la  Faculté  des  Sciences  de  Caen. 
M.  L.  Corbière  I  41,  Professeur  au  Lycée  de  Cherbourg. 
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Conseil  d’ Administration. 


MM.  Gascard  père,  MM.  J.  Capon, 


G.  Morel, 


l’abbé  Palfray, 


Et  les  Membres  du  Bureau. 

Commission  des  Finances. 

MM.  G.  Morel,  J.  Capon,  G.  Caille, 
Le  Président  et  le  Trésorier. 

Commission  de  Publicité. 

MM.  G.  Morel,  J.  Capon,  V.  Martel, 
Et  les  Membres  du  Bureau. 

Commission  des  Excui*sions. 

Dr  Marie  Roussel,  M.  A.  Poussier, 
M.  G.  Morel, 

Le  Président  et  le  Trésorier. 

Comité  de  Géologie. 

v  '  » 

Président .  M.  R.  Fortin. 

Secrétaire .  M.  J.  Capon. 


Membres. 


MM.  Chédeville. 


MM.  G.  Morel. 


L.  Deglatigny. 
Gascard  père. 
R.  Hubert. 


M.  Nibelle. 


A.  Poussier. 
Riousse. 


•.  ‘  : 
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Comité  «le  Dotanique. 


Président . 

Secrétaire . 

Membres. 

MM.'  E.  de  Bergevin. 

MM.  le  Dl  E.  Mesnard. 

J.  Capon. 

A.  Poussier. 

J.  Hoschedé. 

l’abbé  Rivière. 

A.  Le  Breton. 

l’abbé  Toussaint. 

V.  Martel. 

» 

Comité  «le  Zoologie. 


Président . 

Secrétaire . 

MM.  E.  de  Bergevin. 

Membres. 

■  '  j 

MM.  A.  Le  Breton. 

J.  Capon. 

V.  Martel. 

L.  Dupont. 

M.  Nibelle. 

R.  Fortin. 

O 

R.  Hubert. 

E.  Salmon. 

y 


' 
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Membres  de  la  Société. 

MM. 

1892.  Anfrie  (Émile),  Lisieux  (Calvados).  —  Vertébrés 
d'Europe  et  surtout  de  France. 

1887.  Apel  (Henri  )  A  II,  chef  cle  section  à  la  construction 

des  chemins  de  fer  de  l’Ouest-Etat,  rue  de  Cour¬ 
bevoie,  63,  La  Garenne-Colombes  (Seine). 

1886.  Aupinel,  docteur  en  médecine,  place  Saint-Hilaire, 

n°  6,  Rouen. 

1888.  Balle  (Émile),  naturaliste,  place  Saint-Thomas,  14, 

Vire  (Calvados). 

1892.  Beaudouin  (Elphège)  A  O,  pharmacien,  Saint-Laurent- 

en-Caux  (Seine-Inférieure).  —  Botanique  et  Zoolo- 
gie. 

1866.  Beaurain  (N.)  I  II,  ancien  bibliothécaire,  12,  rue  des 
Forgéttes,  Rouen. 

1905.  Beaurain  (A.),  ancien  chef  de  district  du  chemin  de 
fer  du  Nord,  Gamaches  (Somme). 

1887.  Bedel  (Louis)  I  II,  $,  rue  de  l’Odéon,  20,  Paris 

(VIe).  —  Entomologie. 

1913.  Benoist  (Mlle  G.),  institutrice,  directrice  d’Ecole, 
Gaillon  (Eure). 

1883.  Bergevin  (Ernest  de),  rue  Élisée-Reclus,  Alger  (Al¬ 
gérie  ) . 

1901.  Bibliothèque  Canel,  Pont-Audemer  (  Eure) . 

1893.  Blondel  (Abel),  imprimeur,  rue  Cauchoise,  21,  Rouen. 
1882.  Boniface  (Charles),  rue  de  Grammont,  38,  Rouen. 
1891.  Boudier  I  II,  rue  Grétry,  Montmorency  (Seine-et- 

Oise). 

1872.  Bourgeois  (Louis)  A  II,  docteur  en  médecine,  Eu 
(Seine-Inférieure). 

1900.  Braye  (Raoul)  S,  ingénieur  agronome,  Les  Authieux- 
sur-le-Port-Saint-Ouen  (Seine- Inférieure). 

1907.  Buciière  (Édouard),  Président  de  la  «  France  coloni¬ 
satrice  »,  rue  Bihorel,  19,  Rouen. 

Bunouf  (Mme),  rue  Danguy,  8,  Rouen. 


1913. 


—  127  — 
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1902.  Caille  (Gustave),  naturaliste,  Grand-Couronne  (Seine- 
Inférieure). 

1894.  Capon  (Jacques)  I  O,  directeur  de  l’École  supérieure 

de  Commerce,  rue  de  l’ Avalasse,  9,  Rouen. 

1895.  Carpentier  (Jules)  A  €>,  instituteur  honoraire,  rue 

Victor-Morin,  4,  Mont-Saint- Aignan ,  près  Rouen. 
—  Botanique ,  Minéralogie. 

1888.  Chédeville  (P. -J.)  I  O,  Gisors  (Eure). 

1898.  Chevalier  (Joseph),  inspecteur  à  la  Compagnie  des 
chemins  de  fer  de  l’Ouest,  rue  Saint-Patrice,  27, 
Rouen. 

1885.  Coisy,  pharmacien,  Harfleur  (Seine-Inférieure). 

1879.  Collard  (Paul)  A  O,  rampe  Saint-Gervais,  96,  Rouen. 
1893.  Costrel  de  Coraïnville  (Éd.),  Mestry,  par  Colom- 
bières  (Calvados). 

1881.  Deglatigny  (Louis),  rue  Blaise-Pascal,  11,  Rouen. — 
Préhistoire. 

1902.  Duclos  (Armand)  J,  horticulteur,  Saint-Saëns  (Seine- 
Inférieure). 

1890.  Dupont  (Louis)  I  Q,  agrégé  de  Faculté,  professeur 
d’histoire  au  Lycée,  rue  Lépouzé,  14,  Évreux  (  Eure  ). 
1909.  Dupont  (l’abbé),  curé  de  Montmerrei  (Orne). 

1871.  Duquesne  (A.)  $,  aviculteur,  Saint-Philbert-sur- 
Risle,  par  Montfort-sur-Risle  (Eure). 

1865.  Duveau  (A.),  ingénieur,  rue  de  Fontenelle,  17,  Rouen. 

1865.  Fauvel  (Albert)  A  Q,  *b,  avocat,  rue  Choron,  3,  Caen 
(Calvados).  — Coléoptères  gallo-rhénans. 

1905.  Fortier  (E.)  $,  instituteur,  Gaillon  (Eure). 

1878.  Fortin  (R.)  I  O,  rue  du  Pré,  24,  Rouen.  —  Géolo¬ 
gie ,  Paléontologie . 

T  •  K  •  -  /  \  '  -  -  -  -  .  j  ♦ 

1878.  Gadeau  de  Kerville  (Henri)  I  O,  O  $,  C  *,  rue 
Dupont,  7,  Rouen.  —  Biologie  générale. 
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1869.  Gahineau  (E.),  rue  de  Paris,  210,  Sotteville-lès- 
Rouen. 

1886.  Garreta  (R.)  1  Cl,  rue  du  Cordier,  14,  Rouen. 

1865.  Gascard  I  Cl,  fabricant  de  produits  pharmaceutiques, 
place  Saint-Louis,  Bihorel,  près  Rouen. 

1876.  Gascard  fds  I  Cl,  professeur  à  l’École  supérieure  de 
Médecine  et  de  Pharmacie,  boulevard  Beauvoisine, 
n°  76,  Rouen. 

1913.  Gervais  (Paul),  instituteur,  section  de  Gamilly, 
Vernon  (Eure). 

1901.  Godron,  ingénieur  des  Ponts  et  Chaussées,  rue  Cre- 
vier,  73,  Rouen. 

1886.  Goudier  (Alphonse)  ,  pharmacien  ,  Sotteville-lès- 
Rouen. 

O  . 

1897.  Hamel  (Dr),  médecin-directeur  de  l’asile  d’aliénés  de 
Quatremares,  Sotteville-lès-Rouen. 

1909.  Horst  (Lucien) ,  préparateur  d’histoire  naturelle,  rue 
Jacques-Daviel,  7,  Rouen.  —  Entomologie. 

1897.  Hoschedé  (Jean-Pierre),  Giverny,  par  Vernon  (Eure). 

—  Botanique. 

1868.  Houzard,  rue  Longue,  1  b,  Rouen. 

1898.  Hubert  (Raphaël)  ICI,  inspecteur  de  l’Enseignement 

primaire,  Les  Andelys  (Eure).  —  Botanique. 
1867.  Hue  (l’abbé)  A  Cl,  rue  de  Cormeilles ,  104,  Leval- 
lois-Perret  (Seine). 

1896.  Hüe  (François)  I  Cl,  docteur  en  médecine,  rue  aux 
Ours,  48,  Rouen. 

1899.  Isabelle  (Ernest)  A  Cl,  propriétaire,  rue  Dinande- 

rie,  18,  Rouen. 

1907.  Jourdy  (le  général)  GO#,  du  cadre  de  réserve, 
rue  Claude-Bernàrd,  82,  Paris  (Ve). 


/ 
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MM. 

1898.  Laemmermann,  rentier,  route  de  Neufchâtel,  Boisguil- 
laume-lès-Rouen. 

1885.  Lainey  (Henri),  docteur  en  médecine,  rue  Jeanne- 
Darc,  85  b,  Rouen. 

1872.  Le  Breton  (A.),  boulevard  Cauchoise,  43,  Rouen. 

1872.  Le  Breton  (G.)  O  #,  I  O,  C  »fc,  rue  Thiers,  25  b, 
Rouen. 

1888.  Lecerf  fils  A  0,  imprimeur,  rue  des  Bons-Enfants, 
46-48,  Rouen. 

1907.  Leclerc,  pharmacien,  Pont-Audemer  (Eure). 

1880.  Lecœur,  pharmacien,  Vimoutiers  (Orne). 

1882.  Lemasle  (Jules),  rue  du  Faubourg-Mari ainville,  24, 
Rouen . 

1907.  Lemoine  (Paul),  docteur  ès-sciences,  rue  de  Médicis, 
5,  Paris  (VIe). 

1885.  Lerefait  A  O,  docteur  en  médecine,  rue  Potard,  11, 

Rouen. 

1903.  Leseigneur  fils,  pharmacien,  Bolbec  (Seine- Infé¬ 
rieure). 

1888.  Lestringant,  libraire,  rue  Jeanne-Darc,  11,  Rouen. 

1888.  Letacq  (l’abbé  A.-L.)  A  O,  aumônier  des  Petites- 
Sœurs  des  Pauvres,  Alençon  (Orne). 

1911.  Levainville,  docteur  ès-sciences,  rue  Frédéric-Bastiat, 
3,  Paris  (VIIIe). 

1911.  Lhomme  (Léon),  éditeur,  3,  rue  Corneille,  Paris. 

1892.  Loiselle  (A.),  trésorier  de  la  Caisse  d’épargne,  rue 
Petite-Couture,  26,  Lisieux  (Calvados).  —  Céci- 
dologie. 

1886.  Longère  (Étienne),  pi.  du  Champ-de-Mars,  8,  Rouen. 

1907.  Mabire  (Georges),  docteur  en  médecine,  Blainville- 
Crevon  (Seine-Inférieure). 

1903.  Maître  (A.)  A  O,  professeur  à  l’École  primaire  supé¬ 
rieure  et  professionnelle,  rue  de  la  République,  92, 
Rouen. 

9 


MM. 


1893.  Martel  J,  I  O,  directeur  de  l’École  primaire  supé¬ 

rieure  et  professionnelle,  rue  Saint-Lô,  22,  Rouen. 
—  Botanique ,  Cécidologie . 

1896.  Mesnard  I  O,  docteur  ès-sciences,  professeur  à  l’École 
supérieure  des  Sciences,  et  à  l’École  supérieure 
de  Médecine  et  de  Pharmacie,  rue  Poussin,  31, 
Rouen. 

1898.  Morel  (G.  )  I  Q,  professeur  à  l’École  des  Beaux-Arts, 
rue  Jeanne-Darc,  55,  Rouen.  —  Préhistoire. 

1894.  Morin  (Alexandre),  docteur  en  médecine,  rue  Saint- 

Maur,  81,  Rouen, 

1907.  Mouette  (Louis),  directeur  de  filature,  rue  Fontaine- 

Bruyère,  Lillebonne  (Seine-Inférieure). 

1880.  Müller  (Louis)  I  O,  publiciste,  route  de  Neufchâtel,9, 
Boisguillaume. 

1913.  Müller  (Mme  Louis),  route  de  Neufchâtel,  9,  Bois¬ 
guillaume. 

1885.  Nibelle  (Maurice),  rue  des  Arsins,  9,  Rouen.  —  Mol¬ 

lusques,  Hémiptères . 

1887.  Nibelle  (Mme  Maurice),  rue  des  Arsins,  9,  Rouen. 
1902.  Noury,  instituteur,  Boisguilbert ,  par  Buchy  (Seine- 
Inférieure)  . 

1901.  Palfray  (l’abbé),  supérieur  de  l’Institut  Sl-Joseph, 
Mesnières  (Seine-Inférieure). 

1908.  Perron  (Camille),  étudiant  en  médecine,  La  Fontaine, 

par  Nonancourt  (Eure),  actuellement  rue  de  Cujas, 
n°  20,  Paris  (Ve). 

1909.  Perron  (Paul),  élève  en  pharmacie,  5,  rue  de  la 

République,  Chaumont-en-Vexin  (Oise). 

1886.  Perrot,  rue  Daliphard,  3,  Rouen. 

1882.  Poussier  (Alfred),  rue  des  Carmes,  1,  Rouen.  —  Zoo¬ 
logie ,  Botanique. 

1900.  Pris,  docteur  en  médecine,  rue  Lafayette,  53,  Rouen. 
—  Mycologie. 
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1910.  Rioult  (André),  élève  en  pharmacie,  rue  J. -B. 

Dumas,  3,  Paris  (XVIIe). 

1898.  Riousse,  contrôleur  principal  des  contributions 
directes,  en  retraite,  Saint-Cosme-de-Vair  (Sartlie). 
1893.  Rivière  (l’abbé),  curé  de  La  Frenaye,  par  Lille- 
bonne  (Seine-Infér,e).  —  Botanique ,  Préhistoire . 

1887.  Roussel  (Mlle)  A  O,  docteur  en  médecine,  rue  Jeanne- 

Darc,  22,  Rouen. 

:<  .  1 

1873.  Saintier (A.),  Préaux,  parDarnétal  (Seine-Inférieure). 
1891.  Salmon  (Édouard),  Compagnie  royale  asturienne  des 
Mines,  quai  Gaston-Boulet,  70,  Rouen. 

1898.  Salmon  (Julien),  docteur  en  médecine,  directeur  du 
Bureau  municipal  d’hygiène,  Saint-Omer  (Pas-de- 
Calais)  . 

1911.  Saunier  (Honoré)  A  O,  agent- voyer  d’arrondisse¬ 

ment,  rue  de  la  Cavée-Verte,  11,  Sanvic  (Seine- 
Inférieure). 

1888.  Tesson  (Henri),  distillateur,  Pont-Audemer  (Eure). 

1909.  Thouvenin  (Ch.)  A  O,  ingénieur-architecte,  rue  de 

la  Chaîne,  19,  Rouen. 

1865.  Tinel  (Ch.)  I  O,  docteur  en  médecine,  rue  de 
Crosne,  63,  Rouen. 

1888.  Toussaint  (l’abbé),  curé  de  Montaure  (Eure). 

1900.  Touzé  (Maurice),  docteur  en  médecine,  Grand-Cou¬ 
ronne  (Seine-Inférieure). 

1913.  Turpin  (Henry)  O  #,  rue  Pouchet,  23,  Rouen. 

1891.  Vedy  (A.),  Louviers  (Eure). 

1910.  Vignet  (Henri)  A  O,  artiste  peintre,  70,  rue  Saint- 

Romain,  Rouen. 
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lËcmltres  décédés  en  191^. 

MM. 

1865.  Lacaille  (Alfred),  suppléant  du  juge  de  paix,  à 
Bol  bec. 

1886.  Lecerf  (Julien),  imprimeur,  rue  des  Bons-Enfants, 
46,  Rouen. 

1892.  Loisel  (Georges),  greffier  consulaire,  Louviers  (Eure). 


Sociétés  correspondantes. 


1°  En  France ,  en  Algérie  et  en  Tunisie. 

\  ^  \  •  '[  $  ,y>  •  i  t  .  V  *  ;  _•  k  • 

1868.  Amiens.  —  Société  linnéenne  du  Nord  de  la  France. 

f 

1861 .  Angers.  —  Société  d’Etudes  scientifiques. 

1888.  Autun.  —  Société  d’Histoire  naturelle  (Saône-et- 
Loire). 

1868.  Auxerre.  —  Société  des  Sciences  naturelles  et  his¬ 
toriques  de  l’Yonne. 

1871.  Bône  (Algérie).  —  Académie  d’Hippone. 

1871.  Bordeaux.  —  Académie  des  Sciences,  Belles-Lettres 

et  Arts. 

1893.  —  Société  des  Sciences  physiques  et  natu¬ 

relles. 

1886.  —  Société  linnéenne. 

1879.  Caen.  —  Académie  des  Sciences,  Arts  et  Belles-Let¬ 
tres. 

1867.  —  Société  linnéenne  de  Normandie. 

1890.  Carcassonne.  —  Société  d’Études  scientifiques  de 
l’Aude. 

1883.  Chambéry.  —  Société  d’Histoire  naturelle  de  Savoie. 

1903.  Ciiarleville.  —  Société  d’Histoire  naturelle  des  Ar¬ 
dennes  . 

1866.  Cherbourg.  —  Société  nationale  des  Sciences  natu¬ 
relles  et  mathématiques. 
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1909.  Clermont-Ferrand.  —  Station  limnologique  de  Besse 
(  Puy-de-Dôme) . 

1909.  Concarneau.  —  Laboratoire  de  Zoologie  et  de  Phy¬ 

siologie  maritimes  de  Concarneau  (Finistère). 

1881 .  Elbeuf.  —  Société  d’Étude  des  Sciences  naturelles. 
1873.  Evreux.  —  Société  libre  d’Agriculture,  Sciences, 
Arts  et  Belles-Lettres  de  l’Eure. 

1910.  Grenoble.  —  Société  dauphinoise  d’Études  géolo¬ 

giques  (Bio-Club). 

1877.  Le  Havre.  —  Société  des  Sciences  et  Arts  agricoles 

et  horticoles. 

1886.  —  Société  géologique  de  Normandie. 

1865.  —  Société  havraise  d’Études  diverses. 

1899.  Levallois-Perret.  —  Association  des  Naturalistes  de 
Levallois- Perret  (Seine). 

1888.  Lille.  —  Société  biologique  du  Nord  de  la  France. 
1894.  Louviers.  —  Société  normande  d'Études  préhisto¬ 
riques. 

1865.  Lyon.  —  Société  d’Agriculture,  d’Histoire  naturelle 

et  des  Arts  utiles. 

1876.  —  Société  linnéenne,  1,  place  Sathenay. 

1890.  Marseille.  — Société  scientifique  Flammarion. 

1873.  Nancy.  —  Société  des  Sciences  naturelles  (ancienne 

Société  des  Sciences  naturelles  de  Strasbourg). 

1878.  Nantes. — Société  académique  de  la  Loire-Inférieure. 

1891 .  —  Société  des  Sciences  naturelles  de  l’Ouest 

de  la  France. 

1868.  Nice.  —  Société  des  Lettres,  Sciences  et  Arts  des 
Alpes-Maritimes. 

1866.  Nîmes.  —  Académie  du  Gard. 

1872.  —  Société  d’Étude  des  Sciences  naturelles. 

1848.  Paris.  —  Institut  de  France.  —  Académie  des  Sciences. 
1907.  —  Muséum  national  d’Histoire  naturelle  (au 

Jardin-des-Plantes). 

1878.  —  Société  d’Anthropologie,  rue  de  l’Ècole-de- 

Médecine,  15. 
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1879. 

1879. 

1883. 

1902. 

1881. 

1865. 

1870. 

1864. 

1897. 

1900. 

1888. 


1884. 


1886. 

1873. 

1826. 


1892. 

1879. 


1886. 


1912. 

1868. 

1872. 


Paris.  —  Société  mycologique  de  France,  rue  de  Gre¬ 
nelle,  n°  84. 

—  Société  géologique  de  France,  rue  Serpente, 

n°  28. 

Pont-Audemer.  —  Bibliothèque  Canel. 

Rennes.  —  Bibliothèque  de  l’Université  de  Rennes 
(travaux  scientifiques),  Rennes  (Ille-et-Vilaine). 
Rochelle  (La).  —  Société  des  Sciences  naturelles  de 
la  Charente-Inférieure. 

Rouen.  —  Académie  des  Sciences,  Belles-Lettres  et 
Arts. 

—  Bibliothèque  publique  de  la  Ville  de  Rouen. 

—  Commission  des  Antiquités  de  la  Seine-In¬ 

férieure. 

—  Groupe  astronomique  de  Rouen. 

—  Revue  médicale  de  Normandie,  place  de  - 

la  Cathédrale, 6. 

—  Société  centrale  d’Agriculture  de  la  Seine- 

Inférieure. 

—  Société  centrale  d’Horticulture  de  la  Seine- 

Inférieure. 

—  Société  de  Médecine. 

—  Société  industrielle  de  Rouen. 

i  .y 

—  Société  libre  d’Émulation  du  Commerce 

et  de  l’Industrie  de  la  Seine-Inférieure. 

—  Société  libre  des  Pharmaciens. 

—  Société  normande  de  Géographie. 

Semur.  —  Société  des  Sciences  historiques  et  natu¬ 

relles. 

Tarare.  —  Société  des  Sciences  naturelles  et  d’En- 
seignement  populaire  de  Tarare  (Rhône). 

Toulon.  —  Société  d’Histoire  naturelle  de  Toulon 

(Var).  Siège  social,  Muséum. 

Toulouse.  —  Académie  des  Sciences,  Inscriptions  et 

Belles-Lettres. 

—  Société  d’Histoire  naturelle. 
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1866.  Troyes.  —  Société  académique  d’Agriculture,  des 
Sciences,  Arts  et  Belles-Lettres  de  l’Aube. 

1910.  Tunis  (Tunisie).  —  Institut  Pasteur  de  Tunis. 

1865.  Versailles.  —  Société  des  Sciences  naturelles  et  mé¬ 

dicales  de  Seine-et-Oise. 

1861 .  Vitry-le-François.  —  Société  des  Sciences  et  des  Arts. 

2°  A  l'étranger. 

»  >  h  ‘  "  t  V  ' 

ALLEMAGNE. 

1885.  Bonn-am-Rhein.  —  Société  d’Histoire  naturelle  de  la 
Prusse  rhénane,  de  1a.  Westphalie  et  du  ressort 
d’Osnabrück,  Maarflachweg,  4,  Bonn-am-Rhein. 

1866.  Brême.  —  Société  des  Sciences  naturelles  [Stâdtis- 

ches  Muséum]. 

1887.  Brunswick.  —  Union  des  Sciences  naturelles. 

1864.  Colmar.  —  Société  d’Histoire  naturelle. 

1885.  Francfort-sur-Oder.  —  Naturwissenschaftliche  Ve- 
reins  für  den  Regierungsbericht. 

1891 .  Halle.  —  Académie  impériale  allemande  Léopoldino- 
Carolinienne  des  Naturalistes. 

1909.  Hamburg.  —  Naturhistoriches  Muséum,  Sieintorwall.  * 
1874.  Landshut.  —  Association  botanique  de  Landshut. 

1867.  Metz.  —  Académie. 

1887.  Osnabrück.  —  Naturwissenschaftlichen  Verein  zu  Os¬ 
nabrück. 

AMÉRIQUE. 

1912.  Berkeley.  —  The  University  California  (Californie). 

1884.  Cordoba  (République  argentine).  —  Académie  natio¬ 

nale  des  Sciences. 

1913.  Buenos-Aires  (République-argentine).  —  Anales  del 

Museo  Nacional  de  Historia  natural  de  Buenos-Aires. 

1885.  Granville  (États-Unis).  —  Denison  University  (Ohio). 
1905.  Jefferson-City  (États-Unis).  —  Botanical  Garden  of 

Missouri. 


\ 


1903.  Mexico.  —  Sociedade  cientifica  «  Antonio  Alzate  »  Ob- 
servatorio  meteorologico.  —  Centra-Mexico. 

1895.  Montevideo  (Uruguay).  —  Museo  de  historia  natural. 
1893..  New-York  (États-Unis).  —  Académie  des  Sciences, 
Arts  et  Lettres. 

1862.  San-Francisco  (États-Unis).  —  Académie  des  Sciences 
de  Californie. 

1887.  Washington  (États-Unis).  —  Académie  des  Sciences, 

Arts  et  Lettres. 

1887.  —  (États-Unis).  —  Institut  géologique. 

1887.  —  (États-Unis).  —  Elisha  Mitchell  Scien- 

tific  Society.  —  Chapel  Hill,  N.-C. 

AUTRICHE. 

/  ,  i  i 

1875.  Trieste.  —  Museo  civico  di  Storia  naturale. 

1875.  —  Société  adriatique  des  Sciences  natu- 

relies. 

1886.  Vienne.  —  Hofmuseum  impérial-royal  d’Histoire  na¬ 
turelle. 

1907.  —  Société  impériale-royale  zoologico-bota- 

nique. 

1861.  —  Société  pour  la  diffusion  des  Sciences  na¬ 

turelles. 

BELGIQUE. 


1873.  Bruxelles.  - 

—  Académie  des  Sciences,  des  Lettres  et 
des  Beaux-Arts  de  Belgique. 

1877.  — 

Société  belge  de  Microscopie.  (Au  Jar¬ 

din  botanique.) 

1886.  — 

Société  entomologique  de  Belgique. 

\ 

(Musée  de  l’État.) 

1886.  — 

Société  malacologique  de  Belgique. 

1866.  — 

Société  royale  de  Botanique  de  Belgique. 

1888.  — 

Société  belge  de  Géologie,  de  Paléon¬ 
tologie  et  d’Hydrologie. 
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1879.  Liège.  —  Société  géologique  de  Belgique. 
1866.  —  Société  royale  des  Sciences. 


ESPAGNE. 


1907.  Madrid.  —  Real  Sociedad  espagnola  de  Historia  na- 
tural. 


FINLANDE. 


1875.  Helsingfors.  —  Société  pour  la  Faune  et  la  Flore  fin¬ 
noises. 

GRAND-DUCHÉ  DE  LUXEMBOURG. 

1877.  Luxembourg.  —  Société  de  Botanique  du  Grand-Du¬ 
ché  de  Luxembourg. 

HOLLANDE. 

1886.  Harlem.  —  Société  hollandaise  des  Sciences. 

ITALIE. 

1869.  Florence.  —  Société  entomologique  italienne. 

1875.  Modène. —  Alla  Societa  dei  Naturalisti  e  Maternatici. 

1907.  Portici  (Italie).  —  R.  Scuola  superiore  d’Agricol- 
tura  in  Portici. 

JAPON. 

1897.  Tokio.  —  Tokio  zoological  society,  zoological  institute 
science  collège.  —  Tokio  impérial  university. 

NORWÈGE. 

1888.  Christiania.  —  Institut  royal  des  Sciences. 

1889.  —  Société  des  Sciences  (Université  royale 

de  Norwège). 

PORTUGAL 


1887. 


CoÏmbre.  —  Sociedade  Broteriana  (Université  de  Coïm- 


bra). 


0* 
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■  RUSSIE. 

1878.  Ekaterinenbourg  (Gouvernement  de  Perm).  —  Société 
ouralienne  d'Amateurs  des  Sciences  naturelles. 
1884.  Moscou.  —  Société  impériale  des  Naturalistes. 

SUÈDE. 

1908.  Upsal.  —  Université  de  Suède. 

SUISSE. 

1907.  Genève.  —  Société  zoologique  de  Genève,  rue  Necker, 
2,  Genève. 

1913.  Neuchâtel.  —  Société  neuchàteloise  de  Géographie. 

Échanges  et  abonnements. 

Londres.  —  M.  Dulau,  libraire,  37,  Soho  Square, 
London,  W.,  Angleterre. 

1894.  Paris.  —  Feuille  des  Jeunes  Naturalistes,  rue  Pierre- 
Charron,  35. 

1888.  Moulins.  —  Revue  scientifique  du  Bourbonnais  et  du 
Centre  de  la  France. 

1909.  M.  le  Dr  H. -H.  Field,  directeur  du  Concilium  biblio- 

f  '  ..  j  . 

graphicum,  à  Zürich-Neumünster  (Suisse). 

M.  le  D1'  Lotsy  ,  rédacteur  en  chef  du  Botanisches 
Central blatt ,  ftij  n-en-Schlickada,  à  Leiden  (Hol¬ 
lande). 

1903.  M.  le  Directeur  de  la  revue  Le  Naturaliste  canadien, 

à  Chicoutimy  (province  de  Québec)  (Canada). 

1904.  M.  le  Directeur  du  Musée  océanographique  de  Mo¬ 

naco  (principauté  de  Monaco). 


NOTA.  —  Les  Membres  et  les  Sociétés  correspondantes,  dont  le  nom  ou 
les  qualités  auraient  été  inexactement  indiqués,  sont  priés  de  vouloir  bien 
adresser  à  M.  Jules  Lemasle,  trésorier  de  la  Société,  24,  rue  du  Faubourg- 
Martainville,  à  Rouen,  les  rectifications  à  faire. 
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Compte-rendu  de  l’excursion  à  Pitres  et  Pont-de-l’Arche, 
le  dimanche  30  juin  1919,  par  Honoré  Saunier,  secré¬ 
taire  de  la  Société . 
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Rouen.  —  Imprimerie  Lecerf  fils,  rue  des  Bons-Enfants,  46. 
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